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Nijolé Kersyté
MICHELIO FOUCAULT DAUGYBES:
DISKURSAI, PRAKTIKOS, TRUKMES

I. VieSojo intelektualo paskaitos

Vienu metu bdti universiteto déstytoju ir intelektualu -
tai méginti <...> modifikuoti ne tik kity,
bet ir nuosavg mqgstymaq.

M. FOUCAULT

1949 m. baiges filosofijos studijoms tuo metu geriausia Pran-
ctzijos aukstaja mokykla (Ecole Normale Supérieur) Michelis
Foucault neskubéjo uzsiimti akademine karjera: dirbo uZsie-
nyje prancizy kultiiros politikos srityje — ambasadose, kul-
tiros institutuose'. Po desimties mety, Sorbonoje apgynes
Svedijoje radyta ir ten atmesta disertacija ,,Beprotybés istori-
ja“, provincijos universitetuose désté psichologija, filosofija.
Pokytis jvyksta su 1968 m. revoliuciniu studenty bei darbi-
ninky judéjimu, po kurio jsteigiamas naujas ,eksperimenti-

nis“ Venseno universitetas — prieSpriesa konservatyviajai Sor-



bonai. Tarp jo steigéju — Héléne Cixous, Gilles’is Deleuze’as,
Michelis Foucault, Jean-Frangois Lyotard’as. Jame imamos
déstyti Sorbonos dury niekada neperzengusios XX amziaus
disciplinos: psichoanalizé, semiotika, feminizmas, XX am-
ziaus naujausios filosofinés idéjos, jas siejant su socialinémis
bei politinémis aktualijomis.

Tadiau po mety Foucault persikelia j palia prestiziskiau-
sig jstaiga — Pranctzijos kolegija (Collége de France). Atrody-
ty, akademinés karjeros lauke jvyksta Suolis: nuo ParyZiaus
pakraéty, Venseno miske, apleistuose pastatuose jsikarusio
Lliaudisko“, demokratisko, marginalinio universiteto | mies-
to centre, Lotyny kvartale, keturis $imtmecéius skaic¢iuojan-
¢ig karaliskaja” institucija. Vis délto Kolegija savo laiku irgi
sudaré modernaus mastymo alternatyva Sorbonai ir tokia
liko iki pat $iy dieny?. Tad i$ tiesy Foucault nuo vieno mo-
dernybés zidinio pereina j kita: jo kuriama teorija, pavadinta
»Zzinojimo (Zinijos) archeologija“®, turi panasumy j kai ku-
rias kitas (pvz., j idéjy ar mastymo istorija), bet visisky ana-
logy neturi. Nauja disciplina jsikuria jai sukurtoje naujoje
katedroje, pavadintoje ,,mastymo sistemy istorija“. Nuo $iol
Foucault, uzuot buves vien politiskai angazuoty, radikaliy
ykairiuju® intelektualu, tampa visiems matomu ir prieinamu
viesuoju intelektualu.

Savo darbo Prancazijos kolegijoje $is intelektualas net
nelaiko tikromis paskaitomis: jam tai veikiau — tuo metu
atlickamy tyrinéjimy vieSos ataskaitos, savotiska masty-
mo laboratorija, t. y. galimybé patikrinti naujai sugalvotas

savokas, idéjas, punktyriskai nubrézti galimas mastymo



kryptis, duoti tam tikry mastymo schemu, inscrumentu, ne-
siriipinant, kaip klausytojai visu tuo pasinaudos. Tai tapo
tikrais viesais Simtus Zmoniy pritraukdavusiais kulttiriniais
ivykiais®, trukusiais nuo 1970-ujy iki pat Foucault mirties
1984-aisiais. 1970-1973 m. Foucault skaito tokius paskaity
ciklus: ,Valios zinoti morfologija“, ,BaudZiamosios teorijos
ir institucijos®, ,Baudziamoji visuomené®. Be to, jis kvie-
¢iamas | uzsienio universitetus. Taip 1973 m. Brazilijoje,
Rio de Zaneiro universitete pristatomas penkiy paskaity ci-
klas su diskusijomis, pavadintas ,Tiesa ir teisinés formos™.
Tai savotiska to laikotarpio Prancuzijos kolegijoje skaityty
kursy reziumé. Dar po keliy mety i$eina Zymioji knyga Dis-
ciplinuoti ir bausti (Kaléjimo gimimas)®.

Lietuviy kalba pasirodancios paskaitos ,Tiesa ir teisi-
nés formos“ Zymi Foucault interesy peréjima nuo Zinojimo
prie galios’. Jos atsiduria pusiaukeléje tarp Zinojimo archeo-
logijos ir Disciplinuoti ir bausti. Pirmoje knygoje svarstoma,
kaip galima tirti zinojimo-zinijos formas, antrosios tyrimy
objektas — baudziamosios galios-valdZios dariniai (,,formaci-
jos“). Paskaitose , Tiesa ir teisinés formos” abu sie klausimai
sujungiami: kaip zinojimas dera su galia? Skirtingy epochy
teisinés praktikos — geriausia terpé tokiam deriniui tirti, nes
jose sickiama tam tikro Zinojimo — tiesos-teisybés apie tai,
kas jvyko, apie padarytg skriauda, Zala, nusizengima, nusi-
kaleelj. Tadiau tas Zinojimas néra teorinis, spekuliatyvus, jis
neatsiecjamas nuo galios — i pradziy nuo konfliktuojanciy
pusiy galios, véliau nuo galios, kuria disponuoja sprendima

priimanti instancija.



Zinojimo formas ir galios formacijas Foucault tiria kaip
istorikas ir filosofas. Dviguba Foucault tapatyb¢, ,dubliavi-
masis*, kurio, pasak Deleuze’o, jis buvo apséstas®, gerai ma-
tyti ir i$ $iy paskaity: pirmoji (taip pat ir paskutiné jy dalis —
diskusijos), galima sakyti, yra ,filosofiné (joje jis isskleidzia
savo pamatines filosofines prielaidas), o likusios — , istorinés®
(jose pademonstruoja, kaip dirba su istorine medZiaga).
Si istoriko ir filosofo konfigiiracija nejprasta, mat Foucault
néra nei filosofijos istorikas, interpretuojantis ankstesniy
filosofy tekstus, nei istorijos filosofas. Jis, be abejo, remiasi
filosofine tradicija, taciau tik tam, kad galéty savaip dirbti
su konkrecia empirine istorine medziaga. Ne spekuliatyviai
samprotauti apie istorija, bet butent su ja dirbti, ja analizuoti.
May, sio intelektualo pozitriu, filosofija — tai tam tikra prak-
tika arba, kaip jis pats sako, veikla (activité): ,Tiesa, kad tai,
ka bandau daryti, vis maziau remiasi siekiu jsteigti daugiau
ar maziau moksling discipling. <...> Tai i§ esmés istoriné-po-
litiné veikla.“’

Tad vertéty issiaiskinti §j Foucault ,,dubliavimasi®, balan-
savima tarp filosofijos ir istorijos: kodél jo veikla néra jprasta
istoriko veikla, kodél tai filosofo darbas, o, kita vertus, kuo

ypatingi jo istoriniai aprasymai?



Il. Tikrove neigiantis materialistas

AS esu materialistas, nes neigiu tikrove.

M. FOUCAULT

Ka reiskia $is samojingas, nes pats sau priestaraujantis saves
apibréZimas?

Ka reiskia bati ,materialistu®? Foucault atveju tai rodo
jo priesiskuma bet kokiam spekuliatyviam, abstrakéiam,
vien vidine minties logika ir dialektika gristam mastymui.
Jo ,materija“ — tai ,,akimis paliupinéjama“ istoriné ,,medZia-
ga“, turinti kalbing israiskq ir pasiduodanti aprasymui: teks-
tai, diskursai, institucijos, praktikos (i§ esmés prieinamos irgi
per tekstus).

Kja reiskia ,neigti tikrove™? Tai nereiskia uzsidaryti mas-
tymo idealybéje, vaizdiniy ar idéjy sferoje. Kaip graziai ais-
kina vienas komentatoriy Stéphanas Legrand’as, tai reiskia
atsisakyti laikytis ,daikty kaip stabiliy, sau tapaciy esiniy ir
imtis nagrinéd, kaip jie funkcionuoja bei kokios yra to funk-
cionavimo salygos™. Klausti ne ,kas tai?*, o ,kaip tai funk-
cionuoja misy suvokime?“ i§moké didysis Svietimo epochos
meistras Immanuelis Kantas. Foucault pratgsia jo klausimus,
bet performuluoja juos pasitelkes didjji Svietimo epochos
kritika — Friedricha Nietzsche. Sudubliuoti Kanta su Niet-
zsche — tai gali tik toks dubliavimo méggéjas kaip Foucault.
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Pratgsdamas Kanta, tyrinéjusj, kaip galimas teisingas pa-
zinimas, kokios yra tokio pazinimo salygos, Foucault kartu
kritikuoja:

a) tai, kaip Kantas (ir visa ligtoliné filosofija) apibrézia

sqmoneés rysi su paginimu;

b) tai, kaip Kantas (ir visa ligtoliné filosofija) apibrézia

pazinimo ry$ su istorija.

Vietoj pazinimo (vok. Erkenntnis, pranc. connaissance) savokos,
neatsiecjamos nuo subjekto ir samonés, Foucault teikia pir-
menybe Zinijos-2inojimo (savoir) savokai. Zinija apima ne
tik mokslus, bet ir jvairias nesusistemintas, nerislias, hete-
rogeniskas Zinias: pseudomokslus, ikimokslines disciplinas,
opinijas. Bet Zinija aptinkama ir literatariniuose, filosofi-
niuose, juridiniuose, politiniuose tekstuose. Norint suvokdi,
kaip funkcionuoja Zzinija, nereikalinga samonés kategorija.
Tam labiau pravercia kalbos, diskurso kategorija, nes Zinoji-
mas visada reiskiasi kaip tam tikras kalbos vartojimas, tam
tikra ,diskursyviné [Zodiné, kalbos] praktika“''. Nusigrezi-
mas nuo samonés ir atsigrezimas | kalba — tipiskas XX am-
ziaus mastymo judesys, pasireiskes ne tik filosofijoje, bet ir
kitose humanitarinése disciplinose.

Kanto pazjstancioji samoné — transcendentaliné, badin-
ga kiekvienam individui ir prie$prieSinama konkreciai em-
pirinei samonei — yra belaiké, nepriklausanti nuo istoriniy
aplinkybiu, uZtat vadinama ,grynuoju protu®, ,pazinimu
savaime®. Tuo tarpu zinija néra belaiké — ji istoriska pacia
savo esme: pazinimo salygos slypi ne transcendentalingje sa-

mongje, bet istorinéje tikrovéje, ir kei¢iantis epochoms jos
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kinta. Todél Foucault Kanta suveda j akistata su Nietzsche:
,Nietzsche nori pasakyti, kad néra pazinimo prigimties arba
esmés, universaliy jo salygu, kad paZinimas kaskart yra is-
torinis ir taskinis pazinimo sarangai nepriklausanciy salygy
rezultatas.“"

Tad Foucault, pratgsdamas Kanto mastymo tyrimo pro-
jekta, priesinasi pazinimo-zinojimo antropologizavimui (sie-
jimui su sgmone) ir idealistiniam jo abstrahavimui (atsieji-
mui nuo istorinio laiko). Naujuju laiky mastymo projekeg
Foucault performuluoja ir aktualizuoja pagal XX amziaus
pamatines kategorijas — kalbg ir lokalumg. Kalba pakeic¢ia
modernybés epochoje dominavusia samonés kategorija,
o lokalumas (istorijos, jvykio, vienatinumo, partikuliarumo
pavidalais) — universalumo kategorija. Atitinkamai ,mate-
rialistinis®, t. y. | konkrecius istorinius fenomenus orientuo-
tas, konkreciy teksty analize paremtas mastymas pakeicia
spekuliatyvy, t. y. abstrakéiomis belaikémis kategorijomis
operuojantj mastyma.

Uzuot kalbéjes apie universalias pazinimo salygas, uni-
versaly pazinimo a priori, Foucault imasi tyrinéti kiekvie-
no istorinio laikmecio salygas ir kalba apie iki tol negirde-
tg dalyka — ,istorinj @ priori“. Tai néra samonéje gladinti
nekintanti virtuali mastymo, suvokimo galimybiy sistema,
kaip Kanto ar fenomenologinéje filosofijoje. Ji slypi kalboje
ir i§ esmés panasi j Ferdinando de Saussure’o aprasyta kal-
bos sistema (langue) kaip Snekos (parole) funkcionavimo saly-
ga, kaip visy jmanomy sakiniy konstravimo a priori®. Tik,
kitaip nei Saussure’as, Foucault dirba ne su Zodinémis kal-

13



bomis, o su diskursais, kurie skirtingose epochose ir srityse
funkcionuoja pagal skirtingas normas (pvz., XVIII amziaus
teisinis diskursas skiriasi nuo XIX amZiaus teisinio diskur-
so ir nuo literatirinio tos pacios epochos diskurso). Todél
Foucault nori aprasyti istoriskai kintantj & priori kaip kon-
kreciose epochose veikiancias diskursy konstravimo taisy-
kles, tam tikrus apribojimus, normas, primetancias bet ko-
kiy dalyky suvokimo budus (pvz., kaip apibréziamas teisinis
subjektas, kalté ir pan.). Tas iSankstines diskursy konstravi-
mo sistemas, istorinius a priori, Foucault pavadina ,archy-
vu‘s ,archyvas — tai visy pirma to, kas gali buti pasakyrta,
désnis, tai sistema, valdanti pasakymuy kaip vienatiniy jvy-
kiy pasirodyma“**. Tuo Foucault darbas — filosofinis, o ne
,,grynai“ istorinis. Mat jis tiria ne vien empirinius rei$kinius
(konkrecius tekstus), bet ir bendrasias jy funkcionavimo sa-
lygas: kokiu budu koks nors reiskinys suvokiamas kurioje
nors epochoje ir kokiu badu apie ji kalbama. Kaip néra be-
protybés, kuri bty duota kartg ir visiems laikams, taip néra
teisingumo ar pazjstanciojo subjekto, kuris baty duotas kar-
ta ir visiems laikams. Sekdamas Nietzsche, Foucault laikosi
nuostatos, jog subjektas, kaip ir pazinimo salygos, pagaliau,

pati tiesa, yra istoriSkas.



Il. Zinojimas ir galia, arba teorija ir praktika

Sieksiu parodyti <...> tam tikro tipo apibréZtq galios ir Zinojimo,
politinés galios ir paZinimo santykj, is kurio masy civilizacija
dar neissivadavo.

M. FoucauLT"

Foucault zinojimas — tai veikla (activité), o ne gebéjimas (facul-
#é) ar universali struktira, kaip idealistinéje Kanto, Hegelio
filosofijoje. Todél jis nedaro kategoriskos perskyros tarp 2i-
nojimo ir galios, be to, tarp reorijos, arba mokslo, stebincio,
apra$inéjancio, tyrinéjancio tikrove, ir praktikos, sickiancios
paveikti, valdyti, transformuoti tikrove.

Zinojimg sieti su galia anaiptol néra Foucault i$radimas.
Kad Zinojimas — tai galia, buvo tvirtinama nuo pat Nau-
juju laiku, ka liudija Zymioji modernaus mokslo pirmtako,
moderniojo empirizmo pagrindéjo Francis'o Bacono frazé
Nam et ipsa scientia potestas est'®. Dar véliau toji Zinojimo
galia suvokta kaip vieSpatavimas, valdymas, gamtos uzval-
dymas pasitelkus technikg. Batent dél to Martinas Heideg-
geris ir kritikuoja technomokslinj modernujj mastyma. Ge-
rai iSmoke $ig ,pamoka”, prancizy Siuolaikiniai filosofai
nepasiduoda mokslo kaip besalisko, nesuinteresuoto tiesos
ieskojimo mitui. Sio mito $aknys gladi dar Platono filosofijo-

je, kur tvirtinama pazinimo ir galios antinomija: ,,grynosios
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tiesos” siekiantis pazinimas turi atsisakyti politinés galios".
Pasipriesinimas platoniskajam mitui siejamas su Nietzsche,
kuriam pazinimas — tai ne tik gamtos ar tiriamo pazinti-
nio objekto uzvaldymas (kaip Baconui ar Heideggeriui), bet
ir galiy kova, susiprieSinimas, kova uz galia-valdzia. Pats
Foucault apsuka §j klausimg priesinga kryptimi: jis klausia
ne to, kaip Zinojimas susijes su galia, o to, kaip (politiné)
galia susijusi su Zinojimu. Visy pirma, tirdamas galig soci-
aliniuose santykiuose, institucijose, jis netapatina jos su is-
naudojimu, priespauda ir i$vis atsisako vienos galios idéjos.
Foucault kalba apie galiy daugj, jvairiausio pobudzio galios
santykius, kurie gali bati negatyvis, represuojantys, bet taip
pat ir pozityvus, kuriantys, — tarkime, i galios santykiy gali
rastis tam tikros Zinojimo formos. Kaip tai vyksta?

Zinojimo ir galios ry$ys néra vienakryptis, tarsi tik Zino-
jimas primesty prievartinius galios santykius arba tik id¢jos
virsty veiksmais. Néra taip, kad Zinojimas (teorija) vadovau-
ty praktikai (tam tikram veikimui), o praktika tebaty pa-
syvus teorijos realizavimas, pritaikymas realybéje. Praktika
néra akla, iracionali, joje slypi tam tikras zinojimas kaip
nuovoka'®. Dar daugiau — praktika gali veikti nepriklauso-
mai nuo teorijos, nepaisydama duotu istoriniu laiku kon-
struojamos teorijos: ji pati gali paskatinti tam tikra Zinojima,
véliau iSsikristalizuojantj i teorijg (eksplicitiskai formuluoja-
ma racionaly, riSly Zinojima, reflektuojantj savo iSankstines
prielaidas)®.

Nors Foucault apie tai niekur neuzsimena, tikétina, kad

mintis apie tokj apverstg praktikos ir teorijos, arba galios
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ir zinojimo, santykj — kai socialiné praktika paskatina su-
siformuoti atskiras zinojimo sritis — | Foucault idéjy laukaq
atkeliauja i§ prancizy neomarksisto Louis Althussero®.
siaip Foucault kritiskai Ziaréjo | ,akademinj, universiteti-
nj“ o juoba ,suprimityvinta® marksizma. Tadiau jis vertino
tai, kaip Althusseras strukcaralistiskai perinterpretavo Karlg
Marxa, tradicing marksizmo interpretacija islaisvindamas
nuo ,.humanizmo®, hégelizmo, fenomenologijos, skaitydamas
ji ne akademiskai, bet politiskai®'. Jis neabejotinai palaiké ir
jo ideologijos samprata, pagal kuria ideologija néra iskreiptas
socialiniy santykiy atspindys ($ydas ar trukdis), bet budas,
kuriuo Zmonés suvokia savo socialine tikrove?. Foucault
atmeta suprimityvinto marksizmo deterministinj pozitrj,
neva sgmoné esanti ckonominiy salygy atspindys. Ekonomi-
niai santykiai nedeterminuoja zinojimo formy (pvz. ideolo-
gijos), jie tarpusavyje susipyne, persismelke: gamybos prakti-
koje jsisaknijusios tiek Zinojimo formos, tiek galios dariniai.
Be to, ckonomings, socialinés, politinés salygos formuoja
tam tikro tipo subjekta, tam tikra pazinimo ir tiesos sam-
prata. Neéra jokio i$ anksto ir visiems laikams duoto, visada
sau tapataus, nuo istoriniy aplinkybiy nepriklausancio sub-
jekto.

Negana to, Foucault apverdia vienakryptj santykj tarp
subjekto ir tiesos. Iki tol filosofinéje tradicijoje subjektas
buvo tiesos gaminimo Saltinis, jos pagrindas. Foucault nori
parodyti, kad subjektas yra (gali bati) produktas, efektas, pa-
darinys, o ne tiesos, pazinimo produkavimo vieta®. Kiekvie-

nas skirtingas zinojimo tipas susijgs su vis kitokiu pazinimo
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subjektu. Ir tq vis kitokj subjekta kuria skirtingos socialinés
praktikos. Tokig teoring nuostatg kaip tik ir iliustruoja Siose
paskaitose atlickama istoriné teisiniy praktiky analizé.

Kodél Foucault imasi butent teisiniy (juridiniy), arba
teisminiy (teisingumo), praktiky? Nagrinéjant istoring tei-
singumo praktiky kaita, jose isryskéja tokios tiesos sampra-
tos, kurios neatsiejamos nuo zmogaus, nuo subjekto. Teisin-
gumas néra tiesa savaime — tai Zzmoniy kaip socialiniy buty-
biy tarpusavio santykiuose i$ryskéjanti tiesa. Pasak Foucault,
tiesa turi dvi istorijas — viding ir iSoring. Vidiné — tai moksly
istorija, kur tiesa taiso save palia remdamasi savo pacios re-
guliavimo principais. Sia istorija ragé mokslo filosofai, dare
tiesioging jtaka paciam Foucault, — Gastonas Bachelard’as,
George’as Canguilhemas®. O Foucault, skirtingai nuo savo
mokytoju, domisi tuo, ka jis vadina ,iSorine tiesos istorija“.
Jo isitikinimu, tiesa formuojasi ne vien moksluose — esama
ir kity viety, kur ji formuojasi pagal tam tikras taisykles,
gimdancias taip pat ir tam tikras subjektyvybés formas, tam
tikras objekty sritis, tam tikrus Zinojimo tipus. Tokios ,,iSo-
rinés tiesos istorijos® pavyzdziu tampa jo pateikiama tei-
siniy praktiky istorija kaip ,politiné pazinimo istorija“*.
Ji yra ,politiné®, nes ¢ia pazinimas neatsiejamas nuo sociali-
niy galios santykiy.

Tad kuo pasireiskia Foucault kaip istoriko darbas?



IV. Diskursyviniy paminkly archeologas

Kadangi mane domina ne autoriai,
o pasakymy funkcionavimas, ne taip svarbu,
kas tai pasakeé arba kada tai buvo pasakyta.”

Specifinj savo tyrimo buda Foucault vadina archeologija (ji
daugiau taikoma Zinijai) ir genealogija (daugiau siejama su
galios dariniais)*®. Jau patys pavadinimai nurodo | istorinj
laika, kisma, tapsma, kaita. Taciau istorija ar istorinis lai-
kas, kaip ir juos aprasanti archeologija ar genealogija, ¢ia turi
mazai ka bendra su $iems ZodZziams jprastai priskiriamomis
reik§mémis.

Kodél archeologija? Tradiciskai archeologija — tai moks-
las, tiriantis praeities kultiras pagal islikusius paminklus ir
daiktus (materialias liekanas). Tuo ji skiriasi nuo istorijos
mokslo siauraja prasme®: jo tyrimo objektai — tekstai, do-
kumentai, o ne materialiis objekrtai. Foucault ,archeologija®,
priesingai, tai darbas su tekstais, dokumentais, $altiniais — su
archyvu. Tad kodél jis to nevadina istoriniu tyrin¢jimu, kam
jam prireikia ,archeologijos“? Nes Foucault | dokumenta
zvelgia visai kitaip nei tradiciniai istorikai.

Naujg Foucault poziarj j dokumenta galima apibadinti
dviem skirtingomis kategorijomis: dokumentas-paminklas ir
dokumentas-diskursas. Dokumentas-diskursas savo ruoztu

pasireiSkia dviem pavidalais: diskursas kaip performatyvus
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ivykis (diskursyviné praktika) ir diskursas kaip struktaruo-
jamas tekstas.

Su archyvo dokumentais Foucault dirba taip, lyg tai buty
archeologiniai paminklai, archeologiniy kasinéjimy vietovés,
sluoksniais i$sidés¢iusios priesistorinés materialios lickanos.
Kaip tradiciniy archeology iSkasti daiktai buna bevardziai,
anoniminiai, taip ir naujojo archeologo aprasomi tekstai —
be autoriy ir be autoritety. Foucault tiriamas archyvas — tai
beasmenio kalbé¢jimo erdveé, kurioje knibzda anoniminiy
pasakymu (neapibrézto dydzio teksty fragmenty ar ,diskur-
syviniy dariniy“) ir kur nesvarbu, kas kalba. Jie gali priklau-
syti anoniminiams tekstams, ligi tol ignoruotiems tradici-
niy istoriky, nelaikytiems démesio vertais ,istoriniais Salti-
niais®, — kokie nors teisiniai ar administraciniai dokumentai,
aktai, reglamentai, instrukcijos, ataskaitos (pvz., uzdary-
mo | psichiatring ligoning ar | kaléjima taisyklés, discipli-
nos reglamentai kariuvomenéje, mokykloje). Kai kada jie gali
bati paimti i§ autorius turin¢iy veikaly (tarkime, $iose pas-
kaitose minimi teisés teoretiky Cesarés Beccaria, Jeremy
Benthamo veikalai), ta¢iau jy autoriai mazai Zinomi nespe-
cialistams, o jy autorysté nenurodo j jokj autoriteta kaip tie-
sOs garanta.

Tradiciniam istorikui tiriamo $altinio autorius ar jo kil-
mé — labai svarbus dalykas, nes nuo to priklauso $altinyje
pateikiamos informacijos patikimumas. Ta¢iau Foucault ne-
domina jo nagrinéjamy dokumenty ,tiesa®, nes jam tai néra
tikrovés apragymai, kuriy teisingumas baty vertinamas pa-

gal atitikimo (adaequatio) tikrovei kriterijy. Dél to jis linkes
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netgi atsisakyti dokumento savokos — kei¢ia ja monumento-
paminklo savoka®.

Dokumenta pavadindamas paminklu, Foucault pabre-
zia jo materialuma, tadiau ne maziau svarbus ir pamin-
klo ry$ys su galia-valdzZia, apie kurj jis niekur neuzsimena.
XIX amziaus istorikai pozityvistai teiké pirmenybe¢ archy-
viniams dokumentams, nes paminklai buvo laikomi val-
danciuju, istorijos galingujy valingu kolektyvinés atminties
konstravimu. Tadiau XX amziuje istorikai suprato, kad net
ir archyvai, kurie neturéjo pretenzijos konstruoti atmintj —
vien ja kaupti, — i$ tiesy susij¢ su galia, galios, valdymo santy-
kiais jau vien tuo, kad paprastai biina saugomi instituciju®".
Tad uz kiekvieno dokumento slepiasi paminklas, t. y. tam
tikras galios santykiy tinklas®.

Vis deélto paminklo savokos nepakanka norint suprasti,
is ko sudarytas Foucault archyvas. Mat paminklas paprastai
btna statiSkas, nejudrus, o Foucault archyvo dokumentai
néra inertiska, amorfiska sukaupty teksty masé — atsirasda-
mi jie visada saveikauja tarpusavyje: vieni su kitais , kalbasi®,
»gincijasi®, vieni kitus paneigia, papildo, pratesia. O Siai do-
kumenty saveikai suprasti labiau tinka dokumento-diskurso,
arba dokumento-pasakymo, sagvoka. Foucault archyvas nea-
titinka tradicinés sampratos, nes tai néra paprasta dokumen-
ty talpykla, apimanti visus kokio nors istorinio laikotarpio ir
srities dokumentus. Jis funkcionuoja kaip konkretus istorinis
a priori, t. y. istoriniy diskursy taisykliy sistema, regulivo-
janti jy atsiradima, istoring dinamikg — tai, kaip jie formuo-

jasi ir transformuojasi: ,archyvas apibrézia specifinj lygmeni:
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tai praktikos, kuri paskatina atsirasti pasakymy daugybe,
lygmuo“®. Ta praktika — diskursyviné praktika — apibrézia ne
vien diskursy ar pasakymy tarpusavio saveikas (kaip rasda-
miesi tekstai polemizuoja vieni su kitais, paneigia ar palaiko
vieni kitus), bet ir tam tikra jy rysj su tikrove.
Dokumento-diskurso santykis su tikrove i§ esmés dina-
miskas. I§ tiesy | savojo archyvo dokumentus Foucault ziari
panasiai, kaip anglosaksy filosofai (Johnas Langshow Austi-
nas) zitiréjo j kai kuriuos kalbos aktus, — kaip | performatyvus.
Performatyvai ne apraso, bet pasireiskimo momentu, t. y. ju
sakymo metu steigia tikrove (pvz., ,skelbiu jus vyru ir Zmo-
na“, ,$ventinu $ig baznyc¢ia®, ,prisiekiu tau amzing meile®).
Aisku, praeities pasakymai niekaip negali tapti performaty-
vais, nes nebelike juy steigiamos (istorinés) tikrovés (performa-
tyvams reikia ,,¢ia“, ,dabar® ir ,,a$%), bet | juos galima Zvelgti
taip, tarsi tai biity savotiski praeities performatyvai: , diskur-
sai i§ tiesy yra jvykiai.** Daugumos Foucault tiriamy doku-
menty — akty, instrukcijy, jsakymu, reglamenty, direktyvu,
projekty, prasymuy — paskirtis yra preskriptyvi, direktyvi ar
bent jau projektyvi, jie modeliuoja tikrove, siekia ja pakeisti
pagal tam tikras nusistatytas normas, vertybes, idealus. Per-
formatyviniams kalbos aktams skirta Austino knyga vadi-
nosi Kaip kg nors dﬂrytl' Zgodziais (How to Do Things with Words).
Foucault tiriami dokumentai kaip tik tokie ir yra: tai Zodziai,
kurie ,daro“ dalykus, ,gamina“ tikrove. O juos tirianciojo
tikslas — ,,parodyti, kad kalbéti reiskia daryti®, ir tai kas kita,
nei ,,iSreiksti, ka galvoji ar ,perteikti tai, ka Zinai®, ir net kas

kita, nei leisti funkcionuoti kalbinéms struktiiroms®.
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Kaip tik todél Foucault domina ne dokumentais pertei-
kiama prasmé, kuri veikty per nuoroda j tikrove (dokumen-
tuose uzfiksuoti vienokie ar kitokie praeities jvykiai), bet tais
dokumentais kuriama, produkuojama tikrové: ne ka jie sako
apie tikrove, bet ka su ta tikrove daro, kaip ja kuria, kon-
struoja, modifikuoja. Atitinkamai archyviniuose diskursuo-
se tiesa yra ne duota, bet jy steigiama kaip tam tikro tipo
tiesa (pvz., kokiu budu nustatoma nusizengusiojo kalté ar
normas pazeidusiojo nenormalumas). Cia isryskéja tikroji
dokumento kaip diskursyvinés praktikos reik$mé: tai ne $iaip
dinamiskas santykis su kitais dokumentais-diskursais, tai

tikrove transformuojanti ir j socialinius santykius jsiraanti

veikla®.



Michelis Foucault (1926-1984) — visame pa-
saulyje gerai Zinomas vienas reik§mingiausiy,
XX a. prancuzy filosofy. Lietuviskai isleisti jo
veikalai Disciplinuoti ir bausti, Diskurso tvarka,
Seksualumo istorija. Tiesa ir teisinés formos —
Rio de Zaneire 1973 m. skaitytas paskaity
ciklas, kuriame Foucault paprastai ir aiskiai
pristato savo filosofines prielaidas, pateikia tuo

metu vykdyty tyrimy sinteze.

Pagrindiné autoriaus idéja: néra tiesos pacios
savaime ir anapus laiko. Tiesa formuojasi ne
tik moksluose, bet ir teisinése praktikose, Zmo-
niy konfliktuose ir galiy susidarimuose. Anali-
zuodamas Siuos reiskinius, Foucault atskleidzia
intriguojancéia tiesos sampratos kismo Vaka-
ruose istorija, kurig sudaro pasakojimai apie
Edipa, archajinius i$méginimus, Viduramziy
apklausas ir moderniuju laiky pastangas vis
labiau kontroliuoti, disciplinuoti individa.



