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Umberto Eco teksty santrumpos’

AB (MG): Arte e bellezza nellestetica medievale, Marzorati, Milano, 1959
(2-asis leidimas, Bompiani, Milano, 1987); ,,Menas ir groZis viduramziy es-
tetikoje®, verté Jonas Vilimas, Vilnius: Baltos lankos, 1997.

AD: Autodizionario degli scrittori italiani, a cura di E Piemontese, Leonardo,
Milano, 1990 [,Italy rasytojy autozodynas].

Al (AI): Apocalittici e integrati, Bompiani, Milano, 1964; ,,Apokaliptikai ir
integruotieji‘, knygos iStrauka, verté Inga TuliSevskaité, Vilnius: ,,Kultaros
barai‘, 1997, Nr. 4, p. 2-5; Nr. 5, p. 2-6.

AL: Dallalbero al labirinto, Bompiani, Milano, 2007 [,,Nuo medzio prie labi-
rinto“].

B (B): Baudolino, Bompiani, Milano, 2000; ,,Baudolinas®, verté Inga Tuli$evs-
kaité, Vilnius: Tyto alba, 2002.

BM: La bustina di Minerva, Bompiani, Milano, 1999 [,,Minervos degtuky dé-
Zuté“].

BR: ,,Realismo negativo®, in M. De Caro ir M. Ferraris, Bentornata realta,
Einaudi, Torino, 2012 [,Negatyvusis realizmas® knygoje ,,Sveika sugrjzusi,
realybe®].

* Tik maza dalis cituojamy knygy yra isversta  lietuviy kalbg. Lauztiniuose skliaustuose
nurodyti j liet. k. nei§versty knygy pavadinimai. Tekste gausu citaty i§ Eco teoriniy
veikaly, kuriuos Paolucci nurodo santrumpomis, vertime jos paliktos originalo kal-
ba. Jei cituojamas tekstas i$verstas j liet. k., nurodytos lietuvisko vertimo santrumpos,
pateikiamos $iame sgrase kursyvu ir skliaustuose greta italiskosios santrumpos (¢ia ir
toliau — vert. past.).
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CC: Il costume di casa, Bompiani, Milano, 1973 [, Vietiniai paprociai‘].

CFF: Che cosa fanno oggi i filosofi, Bompiani, Milano, 1982 [,,Ka $iandien vei-
kia filosofai].

CN (SP): Costruire il nemico e altri scritti occasionali, Bompiani, Milano, 2011;
»Sukurti priesa ir kiti proginiai rasiniai®, verté Inga TuliSevskaité, Vilnius:
Tyto alba, 2011.

CP (PK): Il cimitero di Praga, Bompiani, Milano, 2010; ,, Prahos kapinés®, verté
Inga TuliSevskaité, Vilnius: Tyto alba, 2012.

CT: Il codice Temesvar, Rovello, Milano, 2005 [,,Jemesvaro kodas“].
DA: La definizione dellarte, Mursia, Milano, 1968 [,,Meno apibrézimas®].
DM: Diario minimo, Bompiani, Milano, 1963 [,,MazZasis dienorastis].

DPL: Dalla periferia dell'impero, Bompiani, Milano, 1977 [,,I§ imperijos pa-

vve

krascio].

EL: Lexpérience des images, INA Editions, Bry-sur-Marne, 2011 [,Vaizdiniy
patirtys“].

EC: Le forme del contenuto, Bompiani, Milano, 1971 [,,Turinio formos®].

ESS: La filosofia e le sue storie, a cura di U. Eco e R. Fedriga, Laterza, Roma-
Bari, 2015 [,,Filosofija ir jos istorijos“].

IE: ,A Response by Eco', in C. Ross e R. Sibley, Illuminating Eco. On the Boun-
daries of Interpretation, Ashgate Publishing Company, Burlington, USA, 2004
[.Eco atsakymas® knygoje ,Nusviec¢iantis Eco. Apie interpretacijos ribas“].

IGP (VDS): Lisola del giorno prima, Bompiani, Milano, 1994; ,Vakarykstés
dienos sala, verté Inga TuliSevskaité, Vilnius: Tyto alba, 1998.

IS: Interpretazione e sovrainterpretazione, Bompiani, Milano, 1992 [, Interpre-
tacija ir vir$§interpretacija“].

KO: Kant e lornitorinco, Bompiani, Milano, 1997 [,,Kantas ir an¢iasnapis“].
LF: Lector in fabula, Bompiani, Milano, 1979 [,,Skaitytojo vaidmuo].

LI: I limiti dellinterpretazione, Bompiani, Milano, 1990 [, Interpretacijos
ribos“].
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LLP: Autobiografia intellettuale, Library of the Living Philosophers, Open
Court, Chicago, 2017 [,,Intelektiné autobiografija“].

LP (TK): La ricerca della lingua perfetta nella cultura europea, Laterza, Roma-
Bari, 1993; ,,Tobulos kalbos paieskos Europos kultiroje®, verté Inga Tulisevs-
kaité, Vilnius: ALK/Baltos lankos, 2001.

NR (RV): Il nome della rosa, Bompiani, Milano, 1980; ,,Rozés vardas®, ver-
té Inga TuliSevskaité, Vilnius: Tyto alba, 2001.

NS: Nel nome del senso, Bompiani, Milano, 2001 [,,Reik§més vardu“].

NZ (NN): Numero zero, Bompiani, Milano, 2015; ,,Nr. 0% verté Inga Tulievs-
kaité, Vilnius: Tyto alba, 2015.

OA (AK): Opera aperta, Bompiani, Milano, 1962; ,, Atviras kirinys®, verté
Inga TuliSevskaité, Vilnius: Tyto alba, 2004.

PET: Il problema estetico in Tommaso dAquino, Edizioni di Filosofia, Torino,
1956 (2-asis leidimas Bompiani, Milano, 1970) [, Estetikos problema Tomo
Akviniecio darbuose].

PF (ES): Il pendolo di Foucault, Bompiani, Milano, 1988; ,,Fuko $vytuoklé
verté Inga TuliSevskaité, Vilnius: Tyto alba, 2016.

PG: A passo di gambero, Bompiani, Milano, 2006 [,,VézZio zingsniu®].

PJ: Le poetiche di Joyce. Dalla Summa al Finnegans Wake, Bompiani, Milano,
1966 [,,Joyceo poetika. Nuo Summa iki Finegano budynés].

PNR: ,,Postille a Il nome della rosa‘ in ,, Alfabeta‘, 1983 [,,Postilé ,,Rozés vardui].

PSA (PSA): Pape Satan Aleppe, La nave di Teseo, Milano, 2016; ,,Pape Satan
aleppe. Takios visuomenés kronikos®, verté Inga Tulisevskaité, Vilnius: Tyto
alba, 2017.

QSC: Dire quasi la stessa cosa. Esperienze di traduzione, Bompiani, Milano,
2003 [,,Pasakyti beveik tg patj. Vertimo patirtys; j lietuviy kalbg isversti pir-
mas ir trecias $ios knygos skyriai, i$ italy k. verté L. Rybelis, Lietuvos rasytojy
sgjungos ménrastis ,Metai®, 2007, Nr. 12].

RL (KL): La misteriosa fiamma della regina Loana, Bompiani, Milano, 2004;
»Paslaptingoji karalienés Loanos liepsna“, verté Inga TuliSevskaité, Vilnius:
Tyto alba, 2006.
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SA: La struttura assente, Bompiani, Milano, 1968 [,,Nesama struktara“].

SAD: Sette anni di desiderio, Bompiani, Milano, 1983 [,,Septyneri troskimo
metai“].

SB: Storia della bellezza, Bompiani, Milano, 2004 [,,Grozio istorija“].
SBR: Storia della bruttezza, Bompiani, Milano, 2007 [,,Bjaurumo istorija“].

SDM: Il secondo diario minimo, Bompiani, Milano, 1992 [,, Antrasis maZasis
dienorastis“].

SEL: Semiotica e filosofia del linguaggio, Einaudi, Torino, 1984 [,,Semiotika ir
kalbos filosofija“].

SL: Sulla letteratura, Bompiani, Milano, 2002 [,,Apie literatara®; i lietuviy kal-
ba i$verstas pirmas Sios knygos skyrius, i§ italy k. verté L. Rybelis, Lietuvos
radytojy sgjungos meénrastis ,,Metai®, 2006, Nr. 8-9].

SM: Il superuomo di massa, Bompiani, Milano, 1976 [,,Masiy antzmogis“].
SP: Sei passeggiate nei boschi narrativi, Bompiani, Milano, 1994 [,,Sesi pasi-
vaik$c¢iojimai po naratyvinius miskus®].

SPM: Scritti sul pensiero medievale, Bompiani, Milano, 2012 [,, Apie viduram-
Ziy pasauléziarg“].

SS: Sugli specchi e altri saggi, Bompiani, Milano, 1985 [,,Apie veidrodzius ir
kitos esé“].

ST: Il segno dei tre. Holmes, Dupin, Peirce, Bompiani, Milano, 1983 [,,Trijulés
zenklas. Holmsas, Dupinas, Peirce’as®].

STL: Storia dei luoghi e delle terre leggendarie, Bompiani, Milano, 2013 [,,Le-
gendiniy vietoviy ir Zemiy istorija“].

TL: Come si fa una tesi di laurea, Bompiani, Milano, 1977 (2-asis leidimas su
nauja jzanga 1985) [,,Kaip rasyti diplominj darbg“].

TSG: Trattato di semiotica generale, Bompiani, Milano, 1975 [,,Bendrosios
semiotikos traktatas“].

VL: Vertigine della lista, Bompiani, Milano, 2009 [,,Sara$o svaigulys“].
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Pratarme

Noréciau pradéti nuo vieno i paskutiniy misy susitikimy. Tai
buvo neabejotinai paskutinis kartas, kai mes ilgai $Snekuciavo-
més teoriniu aspektu aptarinédami Eco intelektine autobio-
grafija ir mano straipsnj apie jj, kurj véliau praplésta bei kiek
modifikuotg pateikiau paskutiniame $ios knygos skyriuje. Tai
buvo Rolando Bartheso, artimo Eco biciulio, $imtyjy gimimo
metiniy minéjimo dienos. Eco kalbéjo apie tai, kaip Barthes’as
ir jo knyga ,,Mitologijos“ (Mythologies) jkvépé tikry tikriau-
sig kultarine revoliucija, kurios esmé - ,,aukstosios” kultaros
sgvokomis ir priemonémis analizuoti ,,pop” (arba ,,masinés®,
kaip anuomet buvo jprasta sakyti) kultiiros temas ir objektus.
Be jokios abejonés, Barthes'as padaré milziniska jtakg Umberto
Eco. Uztenka zvilgteléti j naujo ,, Apokaliptiky ir integruotyjy”
leidimo jzangg, kad suvoktume, kaip radikaliai Bartheso dar-
bai pakeité to meto akademinj pasaulj bei kultaros laukg ir kar-
tu kokj stipry skandalg jie sukélé. To meto akademinis pasaulis
sukilo pries jj nejtikétinai arsiai (Al: V-XV). Vis délto tadien
kalbéjomés apie tai, kad, praéjus Sesiasdesimciai mety, toks ty-
rimo budas jau senokai jsigaléjo kaip norma ir kad anuomet
revoliuciniu laikytas uzmojis $iandien tapo toks jprastas, jog
kartais juntamas humanitariniy moksly sugrjzimo j vadina-
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maja ,aukstajg kultiirg“ poreikis. Sig mintj puikiai i§désté Lu-
cio Spaziante neseniai vykusiame Italijos semiotikos studijy
asociacijos suvaziavime: ,,Popkultira jau placiai legitimuota ir
islaisvinta, dabar privalome i$laisvinti universiteta!“ Tarsi Sian-
dien muziejuose vis dar kasdien eksponuotume Duchampo pi-
suarg ir skelbtume, kokie mes modernds.

Eco toks mano palyginimas labai patiko ir, pagautas vie-
nos savyjy jkvépimo akimirky, besijuokdamas pareiské, jog
privalau parasyti straipsnj ,Sugrazinkime pisuarus j greit-
keliy kavines®, o jis duosigs §j teksta iSspausdinti dienrasc¢iui
la Repubblica. Straipsnio, be abejo, neparasiau. Pastaruoju metu
Eco nepaprastai erzino, kad universitetinio i$silavinimo zZmo-
nés nezino ne tik to, kas tokie Luciano Berio ir Jeanas-Lucas
Godard’as, bet ir to, kad Mussolini su Hitleriu niekaip negaléje
susitikti 1964-aisiais ar kad j penkiasdesimtmétj nepazjstama
asmenj deréty kreiptis ,,jus“’. Eco jau buvo kamuojamas ligos,
ir galbut teisus Maurizio Ferrarisas, jog garsusis Eco posakis
apie kretinus buves pirmasis atsisveikinimas su $iuo pasauliu
vieninteliu jam, iSties nuostaby gyvenima nugyvenusiam zmo-
gui, jmanomu buadu: manyti, jog aplink tave vien bukaprociai.
Sig mintj Eco eksplikatyviai teorizavo garsiojoje ,,Minervos
degtuky dézutéje™:

Neseniai vienas maslus studentas (toks Kritonas) paklausé manes:
»Mokytojau, kaip galima deramai pasiruosti sutikti mirtj?“ Atsa-
kiau, kad vienintelis galimas btudas pasirengti miréiai yra jtikinti
save, jog visi aplinkiniai - bukaprociai.

I$vydes Kritono nuostabg paaiskinau. ,,Matai, — tariau, - argi
gali deramai pasirengti mirciai, net badamas tikintis zmogus,
jei mastai, kad tau mir$tant geidziamiausi abiejy ly¢iy jaunuoliai
linksmai $élsta diskotekose, gabiausi mokslininkai baigia atskleisti
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paskutines visatos paslaptis, nepaperkami politikai kuria geresne
visuomene, laikra$ciai ir televizijos kanalai transliuoja vien reiks-
mingas naujienas, atsakingi verslininkai rapinasi kurti ekologiska
produkcija ir itin stengiasi iSsaugoti gamtg su $varaus geriamojo
vandens $altiniais, miskingomis paslaitémis, skaidriu ir giedru dan-
gumi, ripestingai saugomu ozono ir minksty debeséliy, vélei i$ne-
$iojanciy gélo vandens liety? Pati mintis, jog privalai i$eiti vykstant
$iems nuostabiems dalykams, buty iSties nepakeliama.

Bet pabandyk trumpai jsivaizduoti, kad tg akimirka, kai ruosie-
si palikti §j raudy slénj, esi tvirtai jsitikings, jog pasaulis (su $esiais
milijardais savo gyventojy) yra pilnas bukaprociy, jog bukapro-
¢iai yra Sokéjai diskotekose, bukaprociai yra mokslininkai, mang
i$sprende visatos paslaptis, bukaprociai yra politikai, sitlantys pa-
nacéja visoms misy problemoms, bukaprociai yra tie, kurie tus-
¢iais menkaverciais plepalais pripildo $tsnis puslapiy, bukaprociai
yra verslininkai savizudziai, baigiantys sunaikinti muisy planeta.
Argi nebttum laimingas ir patenkintas apleisdamas tokj bukapro-
¢iy slénj?

<...> Taigi i$ties didis menas laipsniskai studijuoti pasauline mintj,
stebéti paprodius, diena i§ dienos dométis Ziniasklaida, savimi pasiti-
kin¢iy menininky pasisakymais, nesibaigian¢iomis politiky apofteg-
monmis, kritiky apokaliptiky filosofemomis, charizmatisky didvyriy
aforizmais, nuolat gilinantis j teorijas, sitlomus sprendimus, ragini-
mus, vaizdinius ir vieSus pasirodymus. Tik tada tave galiausiai itiks
sukreciantis suvokimas, jog aplink - vieni bukaprociai. Tada tu basi
pasiruo$es susitikimui su mirtimi.

Siam nepakeliamai skaudziam suvokimui priesinsies iki galo,
uzsispyres méginsi jtikinti save, jog kazkas visgi byloja prasmingus
dalykus, jog toji knyga geresné uz kitas, o $is tautos vadas nuosir-
dziai siekia visuotinio gério.

Tai nataralu, tai Zmogiska, masy rasiai badinga atmesti mintj,
kad visi be i$imties yra bukaprociai, antraip argi baty prasminga
gyventi? Taciau galiausiai iSsiaiSkings $ig tiesg tu suprasi, kodél
prasminga (ir netgi nuostabu) mirti. (BM: 343-345)

Pratarme 13



Sie zodziai apie Ziniasklaidg ir bukaproc¢ius anuomet sukélé
nemenka Surmulj. Bet artimiau Umberto Eco pazinojusieji su-
prato, apie kg kalbama, ir galbiit numané, jog tai téra pasiruo-
$imas. Kas zino, gal ir pasiilymas radyti straipsnj apie butinybe
grazinti pisuarus j greitkeliy kavines tebuvo budas jtikinti save
§j atsidavusj mokinj — o Eco tikrai Zinojo, kaip besalygiskai jj
gerbiu, — taip pat esant bukaprociu.

Noréciau, kad $i knyga buty mano nuosirdzios pagarbos
mokytojui paliudijimas. Viliuosi, skaitytojas tai pajus, o drauge
ir mano laime galéjus i$ arti stebéti nejtikéting intelektinj nuo-
tykj ir bent maza dalele jame dalyvauti.

Prie§ pasineriant j §ig istorija prasau tik nedidelés pradinés
pastangos, tolygios jzangai: po pirmyjy sunkumy daugelis da-
lyky taps aiskesni ir lengvesni, bent tol, kol jpusésime paskutinj
skyriy, kuriame kalbu apie turbut svarbiausiag mano uzciuopta
Umberto Eco teorinio palikimo dalj, ja man isties sunku iliust-
ruoti be keliy paprasty semiotinio ir filosofinio pobudzio tech-
nicizmy.

Pirmiausia paklauskime saves, kas toks buvo Umberto Eco.
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|Zanga

Dzoisiskasis enciklopedistas, ,visa gyvenimg nugyvengs su
Milo Temesvaru® (Al: 365-369; RV: 9-11; CT)', tvirtina - ,,gal
melagingai, - kad tekstuose, kuriuos parasé, ,jo paties néra
né zodzio“ (RV: 9-11) ir kad i$ esmés tai, kg jis daré, tebuvo
imituoti ,,Borgeso pamoka® (SL: 128-146) pritraukiant daugy-
be véliau jo atzvilgiu i$sakytos kritikos: esg i§ esmés viskas jau
pasakyta, enciklopedistas ,,nesgs code breaker™, jis ,nepateikes
reik§mingesniy teoriniy naujoviy“?, ,neturjs jokio literatarinio
talento ir, galiausiai, visa tai jau egzistuoja Pareysono, Joyceo,
Borgeso ir Peirceo darbuose. Ir visgi enciklopedisto kiiriniuose
nebuvo sunku jzvelgti originaliy elementy, mat viename reiks-
mingiausiy savo darby (TSG: 14) jis pareiské daugiau neuzsi-
imsias tuo, kas jvairiopai kélé nerimg jo pirmtakams, - langue
ir parole, competence ir performance, pazinimo archeologija,
teiginiy tiesos salygiSkumu - ir analizuosigs ,tai, kas gali bati
panaudota kuriant melg® ,,Melo teorija“ (TSG: 17)? Normalu,
kad prie kitokio tipo enciklopedisty priprate kritikai liko su-
klaidinti.

* Kody lauzytojas (angl.).
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Ne viena enciklopedisto Saltinj gaubé abejonés: kas tas
»kazkoks abatas Valé“ (RV: 7), Lidée du Beau dans la philo-
sophie de Saint Thomas d’Aquin (,,Grozio idéjos §v. Tomo Akvi-
niecio filosofijoje®) autorius (TL: 156), lyg tyc¢ia 1842-aisiais
drauge su mazu ekleziastinés pakraipos leidéju isleides Adso
i§ Melko rankrastj, véliau tapsiantj ,,Rozés vardo® Serdimi?
Dar 1977-ujy rugséjo 22 d., vos pasirodzius ,,Kaip rasyti di-
plominj darbg®, Beniamino Placido dienrascio la Repubblica
puslapiuose pareiské abejojgs rankrascio egzistavimu. Tai,
kad Eco véliau paneigé $ig prielaida, neturéty masy klaidinti
(RV: 10; TL: VII-VIII). Dar ir todél, kad, po Eco recenzijos
»Apokaliptikuose ir integruotuosiuose® (Al: 365-369) leidéjui
Arnoldo Mondadori méginant jsigyti Milo Temesvaro veikalo
»Apie veidrodziy naudojima $achmaty zaidime® autoriaus tei-
ses, $ios knygos niekur nebuvo jmanoma rasti ir visos leidéjo
pastangos nuéjo veltui. Galbut todél, kad ,,pasaulines teises"
dar $estojo desimtmecio pabaigoje buvo spéjes jsigyti leidéjas
Giangiacomo Feltrinelli tarptautinés Frankfurto knygy mugés
metu ir asmeni$kai informavo leidéja Valentino Bompiani ir
Paulj Flamant’a?*

Tai, be abejo, turéjusi buti reik§minga knyga, kurioje Te-
mesvaras paneigia pagrindinius Borgeso filologinius Saltinius,
o juk Eco, remiantis jo paties zodziais, ,imitavo Borgeso pa-
moka® Isties keista istorija: 1988 m. Temesvaras isleidzia dar
vieng paneigimo knyga (,,Temesvaro kodas®), kurioje uzsipuo-
la Gérardo de Sedeo pateikta Leonardo da Vinci ,,Paskutinés
vakarienés“ interpretacijg, kaip zinoma, véliau jkvépusig Dang
Browng parasyti bestselerj ,,Da Vincio kodas“ Nepakenks pri-
minti, jog ,,Da Vincio kodas“ daug kuo skolingas Umberto Eco
»Fuko svytuoklei® Siose istorijose, $ioje jtaky ir imitacijy gran-
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dinéje tikrové keistai pinasi su fikcija ir tam tikri melagingi da-
lykai, regis, kuria tikrus dalykus (LI, SL, B, PK).

Isties unikalu, kad tiek kalbédamas apie filosofija, tiek ra-
$ydamas romanus Eco tarsi nuolat kartoja mums, jog tekstuo-
se, kuriuos parasé, ,jo paties néra né zodzio‘, kad vienaip ar
kitaip viskas jau pasakyta. Taciau kaip? Ir kieno? Galbut $ioji
tendencija sléptis uz to, kas jau pasakyta, ar uz kalbanciojo vie-
toj taves, tarsi rasytojas tebuity pasiuntinys, patikétinis ar zo-
dzio laiSkanesys, susijusi su sudétingu mechanizmu? Ir gal $is
mechanizmas paliecia jautry nerva, esminj teorinj mazga, kurj
atriSe galétume suprasti Eco kritinés minties ir jo enciklopedis-
tinés veiklos esme?

Zinoma, sakydamas, jog kiriniuose ,jo paties néra né Zo-
dzio®, enciklopedistas meluoja ir tam, kas Bolonijos universite-
te ne vienus metus désté ,,melo teorijg", tai natairalus veiksmas.
Bet jei enciklopedistas meluoja, i§ ko tuomet susideda melo
mechanizmas? O ypac kg jis mums atskleidzia apie enciklope-
disto strategijas?

Eco skaitytojams zinoma, kad melo mechanizmas tolygus
Zenklo mechanizmui. Eco $ig mintj perima i§ Charleso Sander-
so Peirceo semiotikos: konstruojamas signifikacinis pavirsius,
uzZimantis objekto vieta (TSG: 17)° ir kazka sakantis apie jj.
Apie subjektyg sakomi dalykai gali bati melagingi ir neatspin-
deti tikrovés: jie tiesiog interpretuoja objekta ir rodo jj realiam
pasauliui alternatyvioje heterogeniskoje sistemoje.

Svarbu tyrinéti ne tai, kaip veikia kalba sakant tiesa — misy kam-
baryje $viesa yra jjungta, — o tai, kaip ji veikia meluodama - tau uz
nugaros stovi $§mékla. Butent tada kalba kuria pasaulius, o ne vien
juos atspindi. Tai paaiskina, kodél a$ tiek daug démesio skiriu melui.
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Kiekvieng autoriy persekioja tam tikra jkyri mintis, vieniems tai vai-
kystés prisiminimai, pavyzdziui, Proustui, 0 Mannui - protinis su-
trikimas. Man melas yra ta savita, visg gyvenimg mane lydinti tema.

Vis délto Eco dominanti melo tema sietina ne tiek su badu,
kaip zenklai ir kalba kuria pasaulius, kiek su santykiu tarp kal-
bos sukurto fiktyvaus pasaulio ir tikrojo pasaulio, kurio vieta
fikcija uzima. Eco teigimu, zenklai ir kalba, uzimdami objekto
vietg ir sakydami apie jj tam tikrus dalykus, nusviecia ta objek-
ta vienu ar kitu aspektu ir perspektyviai rodo jo struktirg. Dél
to netiesg sakantis pasaulis gali sukurti daug tikry Ziniy, rodan-

¢iy realy pasaulj. Tai ,,melo galia™

, Eco nekart nagrinéta roma-
nuose: melagingas ,,Fuko $vytuoklés® samokslas, kuriuo jtiki
patys samokslo organizatoriai, ,Baudolino® klastotojai, falsi-
tikatorius Simonas Simoninis ,,Prahos kapinése® ir galiausiai
jspudinga ,,Rozés vardo“ jzanga, kur virtiné pramanyty autoriy
ar tikry autoriy pramanyty knygy meluodami parodo tikrus
dalykus apie realy to romano autoriy.

Kalbame apie mechanizma, kuris, kaip matysime, sudaro
Umberto Eco filosofijos pagrindg: dialektikg tarp to, kas pasa-
koma, ir to, kas tik parodoma, daznai kitu lygmeniu. Taip pat
kalbame apie pacig semiotikos struktirg, o Eco buvo vienas
reik§mingiausiy semiotikos teoretiky pasaulyje. Zinome, kad
indoeuropietiska zodzio ,,zenklas“ Saknis — sak — turi dvi reiks-
mes: ,,sakyti“ ir ,,rodyti“. Remdamasis $ia dialektika bei reiks-
meés ,,sakyti“ pirmenybe reik§meés ,,rodyti“ atzvilgiu, Peirce’as
kuria savo semiotika, i§ kurios Eco semiasi jkvépimo. Sig tema
nagrinésime kiek véliau.

Dabar sugrjzkime prie masy pradinés problemos: kg mums
rodo enciklopedisto melagystés jam sakant, jog ,jo paties néra
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né zodzio“? Ir kodél jas buvo lengva supainioti su postmo-
dernizmo pastisu, naujai ir ironiskai perskaitanciu tai, kas jau
pasakyta’, su mégavimusi savo neaprépiama kultiira ar nege-
béjimu tapti code breaker ir pateikti reik§mingesniy teoriniy
naujoviy?

Eco $ig temg puikiai uz¢iuopia straipsnyje ,,Borgesas ir ne-
rimas dél jtakos®:

Teigti, jog Borgeso kiryboje nesama idéjos, kuri nebuty buvusi i$-
sakyta anksciau, yra tas pats, kas teigti, jog Beethoveno muzikoje
nesama natos, kuri dar niekada nebuty nuskambéjusi. Tai, kas Bor-
geso karyboje islieka esminga, yra rasytojo gebéjimas panaudoti
pacias jvairiausias enciklopedijos nuotrupas kuriant idéjy muzika.
Savaime suprantama, a$§ bandziau mégdzioti $ig pamoka. (SL: 146)

Tokia buvo ir ,Bendrosios semiotikos traktato“ jzanga: ,Te
niekas nesako, kad nepasakiau nieko naujo: tai, kaip ¢ia isdésto-
ma medziaga, yra naujove.“'? Vis délto nedera $io mechanizmo
painioti su kairybiskumo teorija'' ar, dar blogiau, su poetikos ar
literatiiros teorija. Cia kalbama visai apie k3 kita. Apie kg gi?

Struktarinéje semiotikoje, kuria Eco doméjosi prie§ lem-
tingajj susitikimg su Peirce'u (plg. SA), Zenkly gaminimo
mechanizme ziojéjo savotiska juodoji skylé. Ferdinandas de
Saussure’as moké mus skirti langue (bendrajj, kolektyvinj ir
socialinj kalbos aspekta) ir parole (individualy akta, savaip
linksniuojantj langue). Problema vis délto ta, kaip i§ vieno
pereinama j kita, t. y. kaip individas gali perimti socialinj ir
bendrajj kalbos aspekta. Eco buvo gerai susipazings su bi-
¢iulio Rolando Bartheso teorija (EI: 28-31), kuria remiantis
langue yra fasistinés prigimties, mat verc¢ia mus mastyti ir kal-
béti laikantis tam tikry stereotipiniy struktary. Eco karyba
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buty galima skaityti kaip méginima paneigti $ig Bartheso mintj
rodant, kokiu budu atsispirdamas j jau egzistuojancias semio-
lingvistines sistemas a$ visada galiu gaminti savo teiginius, en-
ciklopedijos nuotrupas paversdamas natomis idéjy muzikai,
kurioje pulsuoty mano subjektyvumas.

I§ tiesy garsis Siuolaikiniai semiotikai — Benveniste’as, Grei-
mas ir Fontanille’is — ilgai darbavosi ieskodami galimos media-
cijos instancijos, gebancios langue perkelti j parole, tai jvardijo
kaip ,,sakymo instancijg”. Remiantis jprasta semiotikos teorija,
kalba perprantama per karybinio skilimo akta, kurio metu i§
»a8% ,¢ia“ ir ,dabar® pasakyme islieka manojo sakymo pédsa-
kai. Vis délto, kaip to mus moko Eco, joks ,,as“ niekada neistaria
paties pirmojo Zodzio. Sakyti - tai naudoti ,,enciklopedijos seiles
ir nuotrupas® (SFL: 54) tam, kad sukurtum savgjj zodj, savei-
kaujantj su kito zodziu. Sakymo veiksmas visada jsilieja j gran-
ding, j kity sakymy tir§tuma, i kuria nuolat nurodo ir kurios
glébyje kiekvienas individualus sakymas istirpsta. Sakymas yra
daugiau nei ,kirybinis skilimas® tai savotiska ,to, kas jau pa-
sakyta, moduliacija“, sujungianti atskirg asmeninj zodj su taks-
tanciais ,beasmeniy“ Zodziy'"?, sandéliuojamy enciklopedijoje.
Taip kuriami pasakymai. Anot Eco, pasakymai ateina ne i$ ,, AS
kuris primesty pasakymui savo forma ir palikty savo buvimo
pédsakus, o veikiau i$§ enciklopedinio slamesio, kurio gilumoje
»a$“ sujungia savajj zodj su ,tuo, kas jau pasakyta®, sialanciu,
kaip zitréti j objekta, ir sudaranciu sakymo veiksmo fong. Todél
subjekta Eco vadina ,.enciklopedijos seilémis ir nuotrupomis®,
kuriose paliekama zymé. Eco teigimu, ,,sakyti“ reiskia naudoti
~enciklopedijos seiles ir nuotrupas® ,,idéjy muzikai“ kurti.

Tai padeda suprasti, kodél rasytojas taip mégo slapsty-
tis uz Borgeso, Joyceo ar abato Valé figiiry. Eco mégo kalbéti
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apie savo apostaze ir peréjimg nuo scholastikos summae prie
avangardinio meno cituodamas Joyceo apostaze bei jo kiryba
palietusj analogiska virsma (AK, PJ]). Mégo pasakoti apie savo
meile labirintiSkoms bibliotekoms ir neegzistuojanciy knygy
recenzijoms kalbédamas apie Babelio bibliotekas ir pramanytas
Borgeso recenzijas (RV, SL). Mégo kalbéti apie $altiniy svarba
rasant diplominj darbg ir apie Viljamga i§ Baskervilio pasako-
damas abato Valé istorijg (TL, RV). Ir ne todél, kad buty laikes
save nejtikétinai issilavinusiu ar postmoderniu - du vienodai
beprasmiski apibrézimai, - o todél, kad tokia buvo Eco kalbos
subjektyvumo samprata: miisy Zodzio ir musy istorijos origi-
nalumas susideda i$ to, kokiu budu susisieja su kity zodziais
ir istorijomis, vadovaujantis teorija, kur beasmeniskumas ir
intersubjektyvumas yra du sudedamieji musy subjektyvumo
elementai.

Eco nekart sulauké priekaisty uz tai, kad nepateiké savo is-
baigtos sakymo teorijos. Bet tai yra antrasis nesusipratimas,
papildantis pirmajj, susijusj su originalumo tema. Kalbant apie
Umberto Eco negalima apsiriboti to, kas sakoma, lygmeniu, o
batina judéti link to, kas rodoma, lygmens, daznai priklausan-
¢io svetimai disciplininei teritorijai. Uz Eco filosofijos ir semio-
tikos slypi vitgensteiniska struktiira, implikuojanti santykj tarp
»sakyti® ir ,,rodyti®. Neatsitiktinai paskutinis projektas, kurio
noréjo imtis Eco, buvo ekphrasis ir hipotipozés tyrinéjimai (EI:
18-20)",

Problema S$jkart yra atskirtis tarp Eco teorinés (semioti-
nés-filosofinés) ir neteorinés (romanai, poetikos tyrinéjimai,
straipsniai apie aktualijas) veiklos bei negebéjimo $iy dviejy
teritorijy sujungti'*. Eco pripazjsta émesis rasyti romanus, kad
galéty kalbéti apie tai, ko nejmanoma teorizuoti, bet jis jokiais
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budais nesako, jog butina atskirti $iuos du pasaulius. Priesingai,
Eco tvirtina, jog teorijos lauke esama tam tikro esminio aklu-
mo, kurj uzpildyti galima vien nuorodomis j kitg laukq, pasi-
Zymintj skirtingais ypatumais. Neatsitiktinai $ioji formuluoté
pateikiama imperatyvu: ,,Tai, ko negalima teorizuoti, reikia pa-
pasakoti“ (NR: 2). Naratyvas kompensuoja teorijos negalimy-
be. Uz $ios atskirties gludi esmingai semiotinis mechanizmas.
Grozinés literatiros uzduotis — rodyti atsakymus j tam tikrus
klausimus, kuriuos teorija gali tik iskelti. Tam, kad galétume
nagrinéti Siuos klausimus, mums batina iSeiti i$ vieno discipli-
ninio lauko su jo ypatumais ir Zengti j svetimg teritorijg, nes
tam tikri dalykai negali buti iSsakyti teorijos kalba, vien paro-
dyti kitu lygmeniu. ,,Knygos, atsiradusios i$ kity knygy citaty®,
tekstai, ,,suausti i$ kity teksty“ (NR: virselio atvartai), kuriuose
senciklopedijos nuotrupos® naudojamos ,,idéjy muzikai“ kur-
ti, rodo mums esminj semiotinio sakymo mechanizma, t. y. tai,
kas gali buti pasakyta. Prisiminkime ,,Fuko svytuokle® ir ypac
»Paslaptingaja karalienés Loanos liepsna“'¢, vieng maziausiai
jvertinty, taciau reik§mingiausiy Eco romany norint suprasti
jo mastymo struktara.

Bty galima pateikti daugiau $io mechanizmo pavyzdziy,
kai kuriuos i$ jy dar aptarsime $ioje knygoje. Matysime teori-
nius Eco darbus sudarant kantizmo forma, kurig vien neteori-
niai kiriniai gali uzbaigti ir tik kitu lygmeniu pasitelkus skir-
tingus ypatumus. Teoriniy ir neteoriniy darby visuma sudaro
Eco filosofinj palikima, ekiskajg ,filosofijg“. Tai, akivaizdu,
labai savita filosofija, déliojama i$ filosofiniy ir nefilosofiniy
gabaléliy, sudedamuyjy $ios vizijos daliy. Filosofija, kuriama i$
ne filosofijos? Galétume §j uzmojj pavadinti ,,filosofiniu ancia-
snapiu®, nes anciasnapis - tai ,,gyvianas, sulipdytas i$ kity gy-
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vany daliy“ (KO: XIV)". Enciklopedisto minties originalumas,
manau, po truputj ima rysketi.

Tikrai ne atsitiktinumas, kad mégstamiausias rasytojo gy-
vinas buvo anciasnapis: pavyzdys keisto ,,zoologinio brikolia-
zo", sulipdyto i$ ,kity gyviny daliy” ir jkvépusio gyvybe kaz-
kam visigkai naujam bei originaliam, kam pradzioje klasikinéje
klasifikacijoje nerasta vietos (KO). Umberto Eco kiryba buvo
kaip tik tokia: jspiidingas intelektinis nuotykis, kurio metu ra-
Sytojas laiké sujunges tolimiausius laukus, jZvelgdamas daugelj
struktiiros homologijy, leidusiy nutiesti tiltus ir keliauti is vieno
lauko j kitg. Estetika ir informacijos teorija (AK), struktaraliz-
mas ir interpretacijos teorija (SA, TSG, SFL), kirinio atviru-
mas (AK, LF) ir nekontroliuojamos interpretacijos ribos (LI,
IS). O drauge DAMS’ - didziulis disciplininis an¢iasnapis, bei
Komunikacijos mokslai - studijy kursas, jungiantis net kelias
heterogeniskas sritis, tokias kaip sociologija, psichologija, se-
miotika, teisé, ekonomika, filosofija ir kt. Umberto Eco turéjo
daugybe studenty, taciau niekada nejsteigé savo mokyklos ar
nesukaré koineé. Ir tai nataralu: rasytojas nesiliové kares dis-
ciplininiy anciasnapiy, kuriuose jungdavo skirtingus lygmenis
ir vieno lygmens veikimg aiskindavo pasitelkes kity lygmeny
struktarg karybinés abdukcijos ar metaabdukcijos badu (plg.
ST, LI)*®. Eco studentai, tarp jy ir as$, Zinome per paskaitas jj
mégus pabrézti fakty, jog angliskas zodis abduction reiskia pir-
miausia ,,pagrobimg, prievartinj iSvesdinimg“ (SS: 321-322).
Eco gebéjo uzciuopti kodus ir pasitelkes Husserlj analizavo

* 1It. Discipline della Arti, della Musica e dello Spettacolo — 1971-aisiais Bolonijos uni-
versitete jsteigtas meno, muzikos ir teatro discipliny kursas, prie kurio steigimo
drauge su kitais igkiliais mokslininkais prisidéjo ir Eco. Véliau DAMS idéjg peréme
daugelis kity Italijos universitety.
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Mikeo Bongiorno fenomeng’, per an¢iasnapio vaizdinj aptariné-
jo Kantg ir ,,Grynojo proto kritikg“. Kokia geniali mintis — ancia-
snapis aiskino Kantui jo filosofinés sistemos klaidas! Bet tai dar
niekis, palyginti su mintimi, kad norint i$spresti su kantiskuoju
schematizmu ir santykiu tarp juslinio suvokimo ir kalbinés ka-
tegorizacijos susijusias problemas neuztenka parasyti tokios te-
orinés knygos kaip ,,Kantas ir anciasnapis®, bet butina grozinés
literatiiros knyga. Tokia knyga tapo ,,Vakarykstés dienos sala“.

Taigi, musy jsitikinimu, knyga apie Umberto Eco privalo
susitelkti j tris esminius aspektus: a) sakymo mechanizma: ¢ia
enciklopedisto originalumg lemia ypatingas budas, kuriuo jis
supina savajj zodj su ,,kito" Zodziais, saugomais ,to, kas jau pa-
sakyta“ Enciklopedijoje; b) grieztos atskirties tarp teorinio ir
neteorinio lygmens perzengimga, dél to Eco filosofija atsiranda
i$ ne filosofijos; c) dialektikg tarp to, kas sakoma, ir to, kas ro-
doma (galbut meluojant) kitame lygmenyje.

Taip atsiranda mechanizmas, tampantis pagrindine Um-
berto Eco kiirybos pavara: tam tikras kultarinis laukas pajégus
iSspresti jo ribose kylancius klausimus tik perkeldamas juos j
kitg kulttrinj lauka. Pati pazinimo - tokio, kokj jj suvokiame
$iuolaikinéje visuomenéje, — struktira lemia lauko nepajégu-
mg spresti savo ribose keliamy klausimy. Dél to norédami, kad
mokslas judéty j priekj, privalome nuo vieno lauko pereiti j kita,
nes probleminiai klausimai sprendziami vertime ir nuolatinia-
me judesyje i$ vieno lygmens j kitg. Turbut visi sutiks, kad Eco
gebéjo meistriskai keisti lygmenis ir kad Siuo klausimu neturéjo
né vieno rimtesnio pirmtako. Bet svarbiausia ne tai. Eco mégina

* Mike Bongiorno (1924-2009) - garsus italy televizijos veidas, laikomas vienu Itali-
jos televizijos steigéju, Eco nekart nagrinéjo jo ,fenomenologija“ masinés kultaros
tyrinéjimy kontekste.
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apibrézti naujos pazinimo struktiros, gana tiksliai formuluoja-
mos ,,Atvirame karinyje, Enciklopedija ir skiria tam visg savo
gyvenima. Visgi to siekiama ne klasifikavimo (AL: 13-96), o su-
vokimo, kritinio zvilgsnio ir atnaujinimo is vidaus tikslais: drau-
ge Eco pasisako pries§ pavir$utiniskas apokaliptines pranasystes
ir dar pavir$utiniskesnj polinkj j integracijg. Umberto Eco pa-
saulévokoje ir enciklopedisto veikloje esama konkretaus tikslo —
kritinio mgstymo puoseléjimo (plg. infra, 5 ir 6 skyriai).

Kaip tuomet apibrézti $ig nauja pazinimo Enciklopedijg?
Atsakymas j $j klausima reikalauja jsizitiréjimo i Sesiasdesim-
ties stulbinamy tyrinéjimy mety palikimg bei jo raidg. Paban-
dysime tai padaryti $ioje knygoje. Umberto Eco mégo kartoti,
jog Enciklopedijos negalima apibrézti vienu teoriniu veikalu.
Enciklopedija yra kuriama visg intelektinj gyvenimg rasant
skirtingiems laukams ir lygmenims priklausancius kirinius,
kuriuose vieno lauko klausimy sprendimai galimi tik peréjus j
kitg laukg ir sujungus j visetg heterogeniskus pasaulius. Encik-
lopedija yra kazkas, kas daroma konkreciu intelektiniu darbu.

Bandysime atkurti $io intelektinio darbo teorinj kelig ir pa-
méginsime nusviesti jzangoje jvardytus problemiskus aspek-
tus. Minétasias temas ir klausimus sujungsime su asmeniniais
prisiminimais, tai leis placiau aprépti Umberto Eco palikima,
ko ir siekiama $iy knygy serijoje.

Tac¢iau visy pirma noréciau pradéti nuo dviejy vietoviy:
vienoje jy plaké Umberto Eco $irdis, o kita daugelis rasytojo
asmeniskai nepazinojusiyjy jvardijo kaip jam artimg ir nekart
citavo po jo mirties. Kaip matysime, $ios dvi vietovés tarpusa-
vyje labai susijusios. Privalome pradéti nuo jy. Esu tikras, kad
Umberto Eco buty noréjes i$vysti cituojant kaip tik Siuos jo
puslapius.
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I SKYRIUS

Dvi citatos

Pradékime nuo dviejy Umberto Eco citaty: tos, kurig labiausiai
mégo jis pats, ir tos, kuri nepaprastai patiko rasytojo nepazino-
jusiems Zmonéms ir kuri apskriejo socialinius tinklus jo mir-
ties dieng. Umberto Eco mégstama citata paimta i$ paskutiniy
»Fuko $vytuoklés® puslapiy, kuriuose pasakotojas Kazaubonas
komentuoja vieno i$ pagrindiniy veikéjy Jakopo Belbo teksta.
Pjemontietis Belbas, budamas trylikametis berniukas, baigian-
tis II pasauliniam karui per partizany laidotuves sutrimituoja
»Ramiai!“ Jis visi$kai tam nepasiruoses: trimitas néra jo jvaldy-
tas muzikos instrumentas, berniukas nemoka komandos ,,Ra-
miai!“ naty, taciau improvizavimo drasa suteikia jam tokig tyro
dziaugsmo akimirka, kad Jakopas ,,nenori palikti vietos, kur
patyré laime®, kur i$patus paskuting i$ keturiy naty:

Partizanai sustingo pagal komandg ,,Ramiai!“ Gyvieji, suakmenéje
kaip mirusieji. <...> Jo begaliné paskutiné nata niekada nenutriko;
<...> Jakopas nenutraukeé tos jsivaizduojamos natos, nes jauté, jog
ta akimirka vynioja sitlg, laikantj saule vietoje. Dangaus kainas su-
stojo ir sustingo vidurdienyje, kuris galéjo testis amzinybe. Viskas
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dabar priklausé nuo Jakopo, tereikéjo jam pertraukti rysj, paleisti
sitila - ir saulé nuriedéty lyg kamuolys, o su ja diena ir tos dienos
jvykis, vientisas, be ,,prie§ tai“ ir ,,po to", kuris kartu rutuliojosi ir
liko nejudrus tik dél to, kad tokia buvo jo, Jakopo, galia ir valia.
<...> Kaip galima pragyventi visg gyvenima laukiant Progos, nepa-
jutus, kad lemiama akimirka, toji, kuri pateisina gimimg ir mirtj,
jau praéjo? Ji negrj$, bet buvo nepakei¢iama, buvo pilna, akinanti,
dosni kaip ir kiekvienas apreiskimas.

Ta dieng Jakopas Belbas pazvelge i akis Tiesai. Vienintelei, kuri
jam buvo lemta, nes tiesa, kuria jis pazino, buvo ta, kad tiesa yra
be galo trumpa (visa, kas eina po to, téra paaiskinimai). Todél jis ir
stengési sutramdyti nekantraujantj laika. Bet anuomet jis to tikrai
nesuprato. Nesuprato né rasydamas ar nutares daugiau neberasyti.

Tai supratau a$ tg vakarg: kad skaitytojas suprasty jo tiesg, au-
torius privalo mirti. Jkyrus Svytuoklés jvaizdis, lydéjes ji visg jo su-
augusj gyvenima, kaip ir uzmirsti adresai sapne, buvo atspindys tos
akimirkos, uzrasytos, o véliau atsizadétos, akimirkos, kai jis tikrai
pakilo iki pasaulio skliauto. Ir toji akimirka, kai jis uzsaldé erdve ir
laika, paleisdamas savgjg Zenono stréle, nebuvo Zenklas, simpto-
mas, aliuzija, figlira, signatiira, mjslé, ji buvo tas, kas buvo, ir niekas
kitas: akimirka, j kurig negali sugrjzti, kai saskaitos jau suvestos.

Jakopas Belbas nesuprato, kad savo akimirkg jis jau turéjo ir jos
jam privaléjo uztekti visam gyvenimui. Jis jos nepazino ir visg li-
kusj gyvenima ieskojo kitos, kol save prazudé. O gal jis jtaré tai,
nes kodél taip daznai grjzdavo prie prisiminimy apie trimitg? Tik
prisimindavo jj kaip prarastg, nors i tiesy jj turéjo.

Tikiu, tikiuosi, meldziu, kad ta akimirka, kai miré sitbuodamas
kartu su Svytuokle, Jakopas Belbas tai suprato ir atgavo ramybe.
(FS: 695-698)

Sioje iStraukoje esama ai$kaus ir esminio peréjimo, nepa-

prastai svarbaus norint suvokti pasaulévaizdj autoriaus, gyve-
nima paskyrusio Zenklams, jy uzuominoms ir ,,kazko kito vaiz-
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davimui® Pereinama nuo nesaties, nukreipimo ir perdavimo,
budingy Zenklams ir jy interpretavimui, prie pilnatvés jvykio,
kuris rasomas i$ didziosios raidés ir pries kurj is tiesy Umberto
Eco visada kovojo: Tiesos'. Tiesa, Eco nuomone, neturi nieko
bendro su Zenklais, ,,kurie visada gali bati panaudoti kuriant
melg” (TSG: 17). Priesingai, Tiesa zZengia j sceng tada - ir, kaip
matysime, toks posakis parinktas neatsitiktinai, — kai zenkly
mechanizmas sustoja, sukasi tusciai ir nebenukreipia j nieka
kita, iSskyrus dabarties esatj. Galime sakyti, kad Tiesg Eco laiko
iskirtinumu, jvykiu, tasku, kuriame kazkas jvyksta: dabarties
patirtimi. Badama tokia, ji priesinasi nesaciai, o drauge praei-
¢iai ir ateiciai. Tiesa priesinasi tam, kas buvo ir kas praeityje sa-
ves neatpazjsta, lygiai kaip priesinasi nerimui ar bsimiems jo
paaiskinimams: todél Tiesos struktira yra dovanojimo struk-
tiira, ,.to, kas buvo duota® Zitirint giliau, Eco Tiesa yra dovana,
duotybé - tai, kas buvo duota kaip esama, - ta prasme, kuria sa-
koma, pavyzdziui, kad dovanoti - tai ,,daryti esama® Ir kaip tik
todél ,tiesa yra be galo trumpa“ (tai yra dabarties dovana), o
»visa, kas eina po to, téra paaiskinimai“ (paaiskinimai - tai jau
kalbos ir Zenkly teritorija su nesaties ir nuorody struktiiromis).

Umberto Eco darbuose esama jdomaus apvertimo: tiesa
mums atskleidzia ne zenklai. Zenklai pateikia vien reik$mes,
kurias butina interpretuoti ir kurias galima panaudoti meluo-
jant. PrieSingai, Tiesa tam tikru metu kompensuoja zenkly tra-
kumus ir rodo tai, ko Zenklai i§ esmés negali pasakyti. Anot
Eco, tiesa negali buti pasakyta, vien parodyta kitu lygmeniu.
Zenklas sako kazka apie tiesg, nepatenkan¢ia j komentaro val-
das. Zenklas ir kalba nukreipia i Tiesg, sako apie ja tam tikrus
dalykus, taciau Tiesa lieka anapus zenkly lauko, nukreipimu
ir perdavimu grindziamos kalbos formoje Tiesos néra. Tiesa

Dvi citatos 29



nenukreipia j nieka, ji pasirodo savo dabarties duotybéje: jos
akimirka negrjztama, ,,bet buvo nepakeic¢iama, buvo pilna, aki-
nanti, dosni kaip ir kiekvienas apreigkimas“ (FS: 697).

Tuo prasideda pirmasis Umberto Eco universumo strukti-
ravimas, kurj reikéty turéti omenyje: Zenkly pasaulis nukreipia
i teorijg, interpretacija ir spéjima. Teorija, interpretacija ir spé-
jimas reikalingi konstruojant realaus pasaulio versijas ir visada
gali buti panaudoti meluojant (TSG). O Tiesos pasaulis nukrei-
pia i naracijg, j Butinybe, j neisvengiamybe kazko, kas yra, kas
buvo ir kas negali bati kitaip. Prie$ingai nei teigia keli filosofi-
jos Simtmeciai, ,tiesos modelj, anot Eco, apibrézia naratyvinis
pasaulis, o ne realus (SL: 14).

Eco pozicija $iuo klausimu tokia originali, kad norisi jai ne-
pritarti. Visa masy kultara perduoda prie$ingg versijg. Kaip
gali naratyvinis diskursas buti tiesos lauku, o pasaulis - vien
spélioniy teritorija? Galiausiai ,filosofas ir mokslininkas tvir-
tina, jog sako tiesa. O naratorius apsimetinéja, jis ragina mus
dalyvauti fikcijos zaidime® (NS: 631).

Taciau Eco i$ tiesy sako ka kita. [vairiuose savo darbuose jis
nekart pabrézia mintj, kad realus pasaulis, kurj tyrinéja Teo-
rija, yra klystantis ir taisytinas, kur viena kitai priestaraujancios
interpretacijos gali turéti pagrinda, o Naratyviniame pasaulyje
viskas yra duota ir negali biiti kitaip. Tai pasaulis, kuriame visos
tiesos yra absoliuciai tikros ir kuris moko mus patirties (,,to,
kas turéta®) neiSvengiamumo.

Viena vertus, manome, kad pasaulis - tai ,,uzversta“ knyga ir kad
jmanomas vienintelis jo perskaitymo budas, nes jei egzistuoja pla-
netos gravitacija reguliuojantis désnis, jis arba teisingas, arba klai-
dingas. Lyginant su juo, knygos universumas skleidZiasi kaip atviras
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pasaulis. Bet paméginkime vadovaudamiesi sveiku protu prisiliesti
prie naratyvinio diskurso ir palyginkime teiginius, kuriuos galime
pasakyti apie pasaulj. Apie pasaulj sakome, kad universaly gravi-
tacijos désnj paskelbé Newtonas, kad tiesa, jog Napoleonas miré
Sv. Elenos saloje 1821-yjy geguzés 5 d. Ir vis délto, jei miisy masty-
mas atviras, visada biisime pasirenge perziaréti savo jsitikinimus,
jei kartais mokslas paskelbty kitokia didziyjy moksliniy désniy
formuluote arba kuris istorikas aptikty naujy dokumenty, jrodan-
¢iy Napoleong Zuvus jo pabégima surengusiy bonapartisty laive.
O kalbant apie knygy tikrove tokie teiginiai kaip Serlokas Holmsas
buvo viengungis, Raudonkepuraite surijo vilkas, bet paskui islaisvino
medZiotojas, Ana Karenina nusiZudé amzinai liks tiesa ir niekam
niekada nepavyks ju paneigti. (SL: 11-12)

Umberto Eco ¢ia apvercia filosofijos, o drauge ir bendry jsi-
tikinimy nuostata: realiame pasaulyje bet koks realizmas gali
bati tik ,,negatyvus® (BR), o naratyviniai pasauliai yra visiskai
»heistaisomi“%. Todél jie ,,moko mus mirti® nes ,netgi Dievas®
negali i$taisyti to, kas jau jvyko.

Sioji Dievo bejégysté literatiiros kiiriniuose kartu skelbia ir jo per-
gale. Prisiminkite Hugo Vaterlo muasio aprasymg ,,Vargdieniuose®
<...> Tragiska Hugo puslapiy didybe lemia tai, kad (nepaisant miisy
troskimo) jvykiai susiklosto butent taip ir ne kitaip. Romano ,,Ka-
ras ir taika“ grozis tas, kad kunigaiks¢io Andrejaus agonija baigia-
si mirtimi, kad ir kaip mums bty jo gaila. Skausminga nuostaba,
kurig pajuntame kaskart skaitydami didziuosius tragikus, kyla i§
to, kad jy veikéjai, galéje isvengti ziaurios lemties, dél silpnumo ar
aklumo nesuvokia, kur jie eina, ir ritasi j bedugne, i$sikastg savo
paciy rankomis. <...>

Apie tai mums byloja visos didziosios istorijos: prie$ misy valig
ir siekj pakeisti likimg jos leidzia mums prisiliesti prie nejmanomy-
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bés jj pakeisti. Tokiu bidu, nesvarbu, apie kg mums pasakoty, gro-
ziné literattira drauge pasakoja ir masy istorija, todél ja skaitome ir
jsimylime. Mums reikia jos grieztos ,,represyvios“ pamokos. ,,Jau
jvykusios® istorijos moko mus mirti. Manau, $ioji pamoka priimti
Likimg ir mirtj yra viena pagrindiniy grozinés literattros funkcijy.
(NS: 634-635; SL: 21-22)

Kaip matysime knygoje, taip pat remiantis paties Eco Zo-
dziais, visg jo kiryba galima apibendrinti klausimu quid sit
veritas, ,kas yra tiesa“ (NS: 615-616): Eco pastangos palaips-
niui krypsta i norg idtirti semiotinés interpretacijos tvarkos ir
ontologinés pasaulio tvarkos koadaptacijos salygas. Vis délto
skaitytojas klysty painiodamas ekiskaja Tiesos idéja su klasi-
kine adaequatio rei et intellectus” interpretacija. Jei naracija yra
Tiesos laukas, tai Tiesa — visa kas kita. Eco teigimu, naracija
gali buti Tiesos lauku, nes Tiesa yra ,,dabarties duotybé® ir kon-
kreciu atveju naracija dovanoja daugybe dabarciy, leidZianciy
mums nugyventi daugybe gyvenimy. Kaip italams puikiai Zino-
ma i itin garsios (bet netikros) Eco citatos, apskriejusios socia-
linius tinklus po rasytojo mirties:

Tas, kuris neskaito, sulaukes septyniasdesimties bus nugyvenes vie-
ng gyvenima: savajj. Skaitantysis bus nugyvenes penkis tikstancius
mety: bus gyvenes tada, kai Kainas uzmusé Abelj, kai Rencas vede
Liucija, kai Leopardi zavéjosi buties begalybe... nes literatdra yra
atbulinis nemirtingumas.’

Mégstamiausia Eco itrauka (,,Fuko $vytuoklé®) ir mégsta-
miausia citata, kuria skaitytojai viesai atsisveikino su autoriumi

* Atitikimas tarp realybés ir intelekto (lot.).
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privacioje ar socialinéje erdvéje (skaitymas), esmingai susiju-
sios. Naratyvas dovanoja kity gyvenimy galimybe. Skaitymas
yra buvimo dovana savo esaciai, leidzianti nugyventi tiks-
tancius gyvenimy ir prisiliesti prie daugelio kity. Tokiu budu
naratyvas kuria tiesos patirtis. Skaitymas gali suteikti mums
tiesos patirtj, nes naratyvas dovanoja daug skirtingy dabarciy,
konstruodamas pasaulius, kuriuose Tiesa yra absoliuciai tikra,
batina ir nei$vengiama, ir moko mus mirti. Tik mokydamiesi
mirti mes galime nugyventi penkis tikstanc¢ius mety ir jgyti
»atbulinj mirtinguma®. Taciau tai negalioja realiam pasauliui,
kurj per zenklus tyrinéja Teorija. Tikrasis pasaulis yra spéjimy
laukas, ¢ia pazinimas bet kada gali buti paneigtas ir perzitreé-
tas. Zenklai interpretuoja, uzima savo objekty viet ir kuria ga-
limas realaus pasaulio versijas: todél Sios versijos negali buti
batinos, visi$kai tikros ir neginc¢ytinos. Kyla abejoné: o nara-
tyvas, argi ji sudaro ne Zenklai? Nejau pasakojimas néra tam
tikras kalbos biidas? Zinoma, ir matysime, kad Eco darbuose
Teorija visada eina Naratyvo priesakyje, net jei naratyvas uz-
pildo teorijos spragas. I§samiau §j aspekta nagrinésime kituose
skyriuose (plg. infra, 10 skyrius).

Vis délto pirmieji skaitytojo Zingsniai perprantant Umberto
Eco pasaulévaizdj turéty bati $ie: suprasti, kad a) tiesos nejma-
noma teorizuoti (is tiesos galima tik juoktis); b) tai, ko negali-
ma teorizuoti, reikia papasakoti; c) naratyvas reikalingas tam,
kad ,kurty dabartis“ miisy gyvenime; ir galiausiai d) naratyvas
jvedamas tam, kad papildyty teorijos nejmanomybe, nes teo-
rija dirba nesatyje per Zenklus ir spéliones (tad dél savo pacios
struktaros negali ,,kurti esaciy®).

Stai todél pradéjome bitent nuo $iy ,,Fuko $vytuoklés*
puslapiy. Cituojami romano puslapiai - ir, kiek man zinoma,
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Umberto Eco kiryboje taip nutinka tik karta - priestarauja
visiems keturiems minétiesiems punktams, o jie yra nedideli
kertiniai akmenys, i kuriuos rasytojas rémési visg gyvenima.
Siuos romano puslapius Eco, kaip puikiai Zino jo bi¢iuliai, lai-
ké savo Sedevru. Ir jie i$ tiesy tokie yra. Ne todél, kad juose
kalbama apie laimingiausig rasytojo vaikystés patirtj Vinkjo
kapinése karo metais. Ir net ne todél, kad uzbaigia romang,
geriau uz kitus sujungiantj didzigsias Umberto Eco karybines
temas, t. y. semioting melo galig, struktiiros pasiprie§inima
neribotam interpretacijos judesiui ir negebéjimg pazvelgti j
pasaulj be intertekstualaus citavimo akiniy. Tikroji priezastis,
kodél Siuos puslapius Eco vadino savo Sedevru, yra ta, kad jie
pazeidé draudimqg. Draudima, kurj rasytojas aiskiai suformu-
lavo dar romane ,Rozés vardas® ir kurio daugiau ar maziau
laikési visg laikg. Siuose ,,Fuko $vytuoklés“ puslapiuose Eco
sujungé teorijg ir naratyvq. Teorizavo tai, apie kg buvo galima
tik pasakoti (Tiesa)*, ir pasakojo, kaip semiotinis mechaniz-
mas nutriko ir liovési kares reik§minius pavirsius, kuriuos
galima panaudoti melui.

Man teko susidurti su $ia anomalija. Umberto Eco romanus
perskaiciau tik praéjus keleriems metams po musy pazinties
ir pradéjes dirbti Bolonijos universitete. IS pradziy Eco buvo
mano kursinio darbo vadovas, véliau tutorius doktorantiiros
studijy metais ir geriausias semiotikos déstytojas, kokij tik ga-
léjau jsivaizduoti. Ir to man pakako. Galbat, jusdamas jo pa-
garbg, Siek tiek baiminausi suzinoti daugiau ir realiai suvokti,
koks tai Zmogus ir kokios neaprépiamos jo zinios. Taciau jtei-
kus doktorantiiros darbg, — kuris veikiausiai Eco visai patiko ir
kurj jam dedikavau tokiais zodziais: ,,Dabar, kai darbas baigtas,
perskaitysiu ir romanus. Pazadu®, — Eco pasivedé mane j $alj ir
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taré: ,Tikrai nebttina, kad perskaitytum viska, tac¢iau butinai
perskaityk paskutinius penkiasdesimt ,,Fuko $vytuoklés® pus-
lapiy: ten mano teorijos daugiau nei kur nors kitur.”

Po dvidesimties biciulystés mety puikiai zinau, kaip jis
bendravo su studentais. Eco mokéjo atvirai kalbéti apie svar-
biausius dalykus, net apie gana asmeniskus. Tai nebudavo pa-
tarimai ar paraginimai, veikiau prisipazinimas ar net mazyté
paslaptis. Esu tikras, kad tadien Eco man atskleidé jam labai
svarby dalyka. Kvailai - griezto ,,Fuko $vytuokléje” pateikiamo
tematinio padalijimo prasme® — nepaklausiau ir pradéjau nuo
»Rozés vardo’, véliau jsitraukiau j projekta, prie kurio dirbome
drauge su Eco, jis virto knyga ,Interpretacinés semiotikos ty-
rimai‘. Kvietimas perskaityti paskutinius penkiasdes$imt ,,Fuko
$vytuoklés puslapiy vélesniais metais man buvo pakartotas ne
kartg, su Eco isties nebudingu primygtinumu. Ir visada nefor-
malioje aplinkoje: uzsukus j barg greta Aukstosios humanisti-
kos studijy mokyklos ar vasarg man lankantis pas Eco Monte
Cerinjonéje. Tik dabar suvokiu, kodél: ,Kad skaitytojas su-
prasty jo tiesg, autorius privalo mirti“ (FS: 697). Ne todél, kad
romane teorizuojama tai, kas gali buti vien pasakojama, o to-
deél, kad atskleidzZiamas Sio draudimo pazeidimas. Manau, Eco
didziavosi $iuo savo atradimu, ir noriu galvoti, jog jam isties
rapéjo, kad tai pastebéty kas nors, suinteresuotas pratesti jo te-
orinj palikimg. Deja, to nebuvau pastebéjes iki Siol.

Tai, kaip Umberto Eco nusizengia savo paties draudimui ir
rodo $j pazeidimg, isties stulbina: tg jis daro pasitelkes tobu-
la paralelizmg tarp pasakojimo turinio ir strukttros. Teorijos
ir naratyvo bei Zenkly ir tiesos opozicija romane atliepia ryski
priespriesa tarp dviejy pagrindiniy veikéjy: Kazaubono ir Bel-
bo. Kazaubonas, pasakotojas, komentuojantis Belbo uzrasus,
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yra paZinimo siekiantis tyrinétojas. Baiges filosofijos studijas,
kaip ir romano autorius, ir vadinamas vardu to, ,kuris demi-
tizavo su neginc¢ytinais kritiniais argumentais Corpus Herme-
ticum“®, Kazaubonas bando suprasti, kokiu badu jprasminti
realybe per Zenklus ir interpretacijas, tyrinédamas mokslinio
pazinimo ir Zmogiskosios patirties neuztikrintuma. O Belbas,
knygoje pasizymintis daugeliu tikry Eco patirciy (pavyzdziui,
tai, kad per partizany laidotuves puté trimitg), iesko vidinés
ramybés, nes tam, ko iesko Kazaubonas, jis jau skyré visg savo
gyvenima. Mirties akivaizdoje Belbas patiria iy paiesky be-
prasmybe ir nesipriesina pakariamas ant svytuoklés nemeluo-
damas, vien tam, kad nebetesty paiesky’.

Sioje visidkai priblogkian¢ioje pabaigoje Kazaubonas teori-
zuoja Belbo patirtis, kad suteikty savo prasme savo klausimams
per jau zuvusio Belbo patirtis. Tai ne $iaip paprastas pasakoji-
mas berniuko i§ oratoriumo, puciancio trimitg partizany lai-
dotuvése, tai pasakojimas mokslininko, per zenkly laukg ku-
riancio teorijg apie patirtj, kurioje Sis laukas sukasi tusciai,
akimirka, ,j kurig negali sugrjzti, kai saskaitos jau suvestos®
Tai, kad Kazaubonas ir Belbas téra jy autoriaus simuliakrai,
ne taip svarbu kaip faktas, kad Eco siekia laikyti juos atskirtus:
tai atskleistis ir $ios atskleisties metu zenkly, interpretavimo
ir melo galia — kurios siausmg jautéme visame romane — uz-
leidzia vietg Tiesai. Taciau atskleistis nepateikiama kaip tokia.
Ji moduliuojama per teoretiko ir filosofo zZenklus, Eco mums
neatskleidzia Belbo rankrascio tokio, koks jis yra ir kokj jj
rado Kazaubonas, bet rodo mums mokslininka (Kazaubong),
komentuojantj rasytoja (Belbg). Sunku nejzvelgti mokslininko
(Eco), teorizuojancio naratoriaus (Eco) patirtj, tai daroma per-
traukiant pasakojimg, jterpiant j istorija savus komentarus bei
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refleksijas ir kei¢iant vieng ziaros taska kitu. Tarsi partizany
laidotuviy istorija, jterpta Zenkly $élsmui suvaldyti ir riboms
jvardyti, leisty mums bent kartg kreiptis j teorija ir per Kazau-
bono figiirg paprasyti jos paaiskinti skaitytojui tai, kg Belbo is-
torija galéjo vien parodyti, ir tik kitu lygmeniu.

Stai todél Umberto Eco laiké romang ,,Fuko $vytuoklé, o
ypac $ig jo dalj, savo Sedevru. Ir ne vien literatariniu - pas-
kutiniais penkiasdesim¢ia romano puslapiy kuriama teorija.
»Fuko $vytuokléje” teorizuojama tai, apie kg galima vien pasa-
koti naratyviai, tad rasytojas cia j savoti$ka epifanija sujungia
skirtingus savo darbo aspektus, kuriuos visad sgmoningai laiké
atskirtus. Dél $ios priezasties ,,Fuko $vytuoklé® yra ekiskosios
karybos virSiné. Prie§ mus Kazaubonas, teorizuojantis Bel-
bo patirtis, rodancias tai, ,ko negalima teorizuoti“. Pries mus
Belbo pasakojimas, rodantis Kazaubono tyrinéjimy ribas, t. y.
zenkly ir spélioniy ribas — interpretacijos ribas. Rasytojas laiké
§j karinj savo Sedevru, nes Cia regime jo paties epifanija: Ka-
zaubonas ir Belbas, Zenklai ir tiesa, sakyti ir rodyti, teorija ir
naratyvas. Tai vieta, kur esaties tiesa uZleidZia vietq jungtuko
tiesai, kur ,yra“ paaiskinama per ,,ir", jungiantj draugén sritis,
kurias deréty palikti atskiras.

»Fuko Svytuoklés pabaiga yra nejprasta, nes jprastumas Eco
darbuose turi visai kitokig forma: teorija ir naratyvas, zenklai
ir tiesa, sakyti ir rodyti jvardija skirtingus laukus, pasizymin-
¢ius skirtingais ypatumais. Tiesa néra zenkly, interpretacijos,
kalbos ar nuorody klausimas. Tiesa yra ten, kur Zenklo me-
chanizmas nebeveikia ir ,,sgskaitos jau suvestos®. Tiesa negali
bati sakoma, nors faktiskai tai visada daroma. Tiesa gali buti
tik rodoma, bet ne nuorodas, reik§mes, interpretacijas ir zenk-
lus aiskinanciame lauke. Baitina deramai aptarti $iuos aspektus
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ir isiaiskinti, kokiu badu laukai, skirtingi ir savo struktira, ir
taisyklémis, gali sgveikauti tarpusavyje (plg. infra, 10 skyrius).
»Fuko $vytuoklé® leidzia mums jvesti dar vieng itin svarbig
plotme, papildancia tai, kas pasakyta ]Jzangoje. Umberto Eco
pasaulévokoje kiekvienas kulturinis laukas pasiZymi savais su-
dedamaisiais ypatumais, kuriy negalima tapatinti su kity lauky
ypatumais. Tai galioja, pavyzdziui, Teorijai ir Naratyvui. Bet ne-
priestarauja ,,anc¢iasnapiskam® Eco kritinés minties polinkiui:
veikiau apibrézia galimybés salyga. Skirtingus laukus galima
sujungti butent todél, kad paprastai privaloma juos skirti. Pasi-
stengsime geriau paaiskinti $ig jtampa, Zenklinancig Umberto
Eco intelektinio i$$tkio visumg kalbédami apie ,, Atvirg kirinj
»Apokaliptikus ir integruotuosius“ bei semiotinj posiukj.
Tarp cituotos ,,Fuko $vytuoklés® istraukos eiluciy slypi ir kita
tiesa: ,,Kad skaitytojas suprasty jo tiesa, autorius privalo mirti.
Mirtis yra baigties akimirka visiems, ta¢iau tam, kam moks-
las yra amatas ir gyvenimo pasirinkimas, - o Umberto Eco
mobkslinis darbas toks ir buvo, kol leido sveikata, iki paskutiniy
gyvenimo dieny, - tai atskaitos taskas savo darbui jprasminti.
Eco itin doméjosi atminties filtry tema (AL), tad puikiai zinojo,
jog tai sociokultiiriniy mechanizmy sudedamoji dalis - infor-
macijos apgenéjimas, buitinas norint i$saugoti atmintyje vien
tai, kas svarbu ir reikalinga. Savaime suprantama, Eco noréjo,
kad jam galioty ta pati taisyklé, ir mané, jog desimties mety
laikotarpis yra minimalus laiko tarpas sedimentacijai, kad i§
desimties tukstanciy jo i$spausdinty puslapiy bty atrinkta tai,
ka reikéty uzmirsti, o kg vertéty i§saugoti. Galbtit net Umberto
Eco parasé kazka, kas idliks, ir kazka, kas nugrims j uzmarst;!
Nuoseklumas mokslininko, gebancio pritaikyti sau savo pa-
ties teorijas, yra kazkas tokio, kas vercia su pasigéréjimu nusiSyp-
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soti visus nuosirdziai jj gerbusius. Todél daugelis misy, buvusiy
Eco mokiniy, po ménesio susirinke paminéti mokytojo j Auks-
taja humanistikos studijy mokykla, nustebome suzinoje, jog Eco
desimciai mety uzdraudé rengti jam skirtas konferencijas. Tai
buvo dar vienas jo, kaip mokytojo, didingumo jrodymas: skuba
yra mokslo priesé. Kita vertus, butina pazvelgti i§ perspektyvos
mokslininko, Zinancio, jog dar ilgai uzsibus kultaros istorijoje.
Ka mes, skaitytojai, siandien galime suprasti, kai Eco mums nu-
rodo desimties mety laikotarpj kaip derama laiko tarpg jo paliki-
mui permastyti, uzdrausdamas jam skirtas konferencijas?

Manau, galime §j tg suprasti tuo paciu budu, kuriuo Kazau-
bonas kazka supranta apie Belba, mokinio akimis perskaity-
damas istorija, kuriai uz daug ka esu dékingas: istorija zmo-
gaus, kurj nepaprastai gerbiau, viliuosi, tai bus justi $ios knygos
puslapiuose. Praéjus vos keliems ménesiams po Umberto Eco
mirties, mastau, kad ko galiu imtis — tai atkurti sgly¢iy seka
tarp mokytojo ir mokinio, kur seka néra apibendrinimas, bet
postumis j priekj: palikimo puoseléjimas. Apibendrinimams
dar bus laiko, puoseléjimui badingas reiklumo tempas, o géris
yra kazkas, ko nejmanoma nei suturéti, nei atsaukti, nes jis ne-
priklauso Teorijos pasauliui.
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Atsisveikinu su Sia knyga taip, kaip atsisveikinau su Umberto
Eco, kai sis palydedamas mane link lifto tarpduryje tare:
»Claudio, parasyk apie mane knygq.”

Stai, profesoriau, knyga parasyta. Tikiuosi, tau ji patinka.
Per visus Siuos nuostabius dvideSimt mety tai pirmas kartas,
kai kreipiuosi j tave ,tu”.

Claudio Paolucci (Klaudijus Paolucis) — Bolonijos universiteto semiotikos
ir kalbos filosofijos déstytojas, Italijos kalbos filosofijos draugijos sek-
retorius, savo daktaro disertacijg parases vadovaujamas Umberto Eco.

U. Eco buvo ne tik pasaulinio garso rasytojas ir semiotikas, bet ir, anot
C. Paolucci, neeilinis mokytojas. Sios biografijos autorius buvo vienas
iS paskutiniy jo studenty, o véliau ir kolega, tad Si knyga ne tik priartina
skaitytojg prie kolosalaus U. Eco intelektinio palikimo, bet ir leidZia pa-
Zinti jj kaip gyva, Smaiksty, mégstantj bendrauti Zzmogy. C. Paolucci ap-
Zvelgia moksline U. Eco karjerg, aptardamas svarbiausius jo veikalus,
padariusius neabejoting jtaka pasaulio intelektinei raidai. Jis iSskiria
ir komentuoja vidines rasytojo mokslinéje veikloje praktikuoty jvairiy
interesy sgsajas: semiotinés teorijos ir romany rasymo, komunikacijy
analizés ir meilés viduramziams. ,Umberto Eco: tarp Tvarkos ir Nuo-
tykio” — susizavéjimo ir pagarbos kupinas pasakojimas apie mokytojg,
intelektualg, enciklopedistg, mistifikacijy mégéjg, pasaulinio masto
mokslininka ir radytoja, padariusj didZiule jtakg XX a. literatdrai. Zmo-
gy, sukdrusj Viljama i$ Baskervilio ir Jakopg Belba, atvérusj viduramziy
estetikos grozj ir popkultlirg pavertusj mokslinio tyrimo vertu objektu.
Cia aptariama ne tik akademineé U. Eco karjera ir semiotikos teorija; ¢ia
galima suZinoti ir kaip garsusis mokslininkas bendravo su savo studen-
tais, koks buvo mégstamiausias jo gyvinas — ir kodél.

Sios knygos vertima parémeé SEPS — Europos moksliniy leidiniy sekretoriatas
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