
G EDIMI NAS KULIKAU SKAS  – vienas populiariausių Lietuvos isto-
rikų, keturių knygų apie senąją Lietuvą autorius, dirbantis Lietuvos 
muitinėje. Domisi tarpukario Lietuvos kasdienybės, kontrabandos ir 
karo istorija, nuolat publikuoja straipsnius žurnaluose „Verslo kla-
sė“ ir „Iliustruotoji istorija“.

„Apelsinų kontrabanda ir kiti pasakojimai apie smetoninę Lietuvą“ –  
naujas skaitytojų pamėgtos knygos leidimas, gausiai papildytas dar 
neskelbta medžiaga. Vienuolikoje istorijų atsiskleidžia Pirmosios 
Lietuvos Respublikos pasaulis: spalvingas, nepaprastai įdomus ir 
keistas. Pasakojimai apie tarpukario paštininko ar taksisto darbo 
ypatumus (vairuotojui drausta spjaudytis ir miegoti ant keleivių sė-
dynių), bene ambicingiausią ir įspūdingiausią to meto Lietuvos pro-
jektą – Žemaičių plento statybą ir jo statytojų kasdienybę, „klimatą 
gadinusio“ radijo paplitimo keistenybes, pompastišką Antano Sme-
tonos 60-mečio jubiliejaus šventę ir tikriausiai vienintelį tarpuka-
rio „tankų mūšį“ nevykusio „Geležinio vilko“ perversmo prieš tą patį 
„tautos vadą“ metu. Taip pat – lobių ieškotojus: nuo pilkapių rausėjų 
žiloje senovėje iki tarpukario Rambyno kalno kasinėtojų ar šių dienų 
metalo ieškiklių naudotojų. Be abejonės, ir apie kontrabandą – mie-
lių, spirito ir apelsinų. 

Pasitelkiant daugybę faktų ir autentiškų fotografijų piešiama tarpu-
kario Lietuva: siužetai įdomesni už randamus detektyvuose. Šioje 
kasdienybės istorijoje – daug pasakojimų apie žmones ir komiškus, 
o kartais didvyriškus poelgius ir įvykius, kurie nebūtinai pateko į  
„didžiosios istorijos“ puslapius. Tačiau iš jų, likusių užkulisiuose, mes 
galime sužinoti, ką galvojo, kaip elgėsi, ko norėjo ir ko bijojo mūsų 
tautiečiai prieš šimtą ir mažiau metų. Ir kodėl.  
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Mieli skaitytojai!

Savo rankose laikote naują knygos „Apelsinų kontrabanda“ 
(pirmąsyk pasirodžiusios dar 2013 m.) versiją.

Stipriai atnaujintą – be devynių senųjų pasakojimų (kurie irgi 
perrašyti ir gerokai papildyti, kai kurie net dvigubai), čia rasite 
dar 12 trumpų ir 2 ilgas naujas istorijas.

Tačiau knygos tikslas liko toks pat – užkabinti, sudominti ir 
parodyti šio istorijos ūkanose nuskendusio Pirmosios Lietuvos 
Respublikos pasaulio spalvas. O jų netrūko...

Tad knygoje rasite pačių įvairiausių pasakojimų: nuo tarpu-
kario paštininko ar taksisto darbo ypatumų (vairuotojui drausta 
spjaudytis ir miegoti ant keleivių sėdynių) iki cemento deficitą 
turėjusių panaikinti kalkinio akmens klodų paieškų Lietuvos že-
mės gelmėse (vietoj „Akmenės cemento“ fabriko galėjome turėti 
„Skirsnemunės cementą“).

Nuo bene ambicingiausio ir įspūdingiausio to meto Lietuvos 
projekto – Žemaičių plento statybos ir jo statytojų kasdienybės 
(„čempių“ ir „kalamaškių“) – iki radijo paplitimo keistenybių 
(drakoniškos baudos už nelegalų radijo klausymąsi ir sąmokslo 
teorijos, kad radijo paplitimas sugadino šalies klimatą).

Nuo bene pompastiškiausios, nuostabą pataikavimu kelian-
čios Antano Smetonos 60-mečio jubiliejaus šventės iki tikriausiai 
vienintelio „tankų mūšio“ – nevykusio „Geležinio vilko“ pervers-
mo prieš tą patį „tautos vadą“.

Nuo Lietuvos kariuomenės kovos su sovietų tankais planų 
(tam ketinta panaudoti net medžioklinius šautuvus ir degtinės 
butelius) iki lengvabūdiškos laikysenos (ironijos ir kikenimų) ar-
tėjančios krizės akivaizdoje. Arba ketinimų atstatyti Kauno pilį 
(taip, dar kiek, ir tarpukario Lietuva būtų turėjusi savą Valdovų 
rūmų variantą).
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Smetoninio vasarojimo ypatumai Lietuvoje (keista namie pa-
liktų baldų apsauga, prezidento įpročiai, mokestis už hamako pa-
sikabinimą ar Kauno paplūdimių skirtumai) čia bus greta lobių 
paieškų ir lobių ieškotojų istorijos Lietuvoje (tarpukario senienų 
spekuliantai, aukso ieškotojai Rambyne, senoviniai III–VI a. kapų 
plėšikai ir šių dienų metalo ieškiklių naudotojų aktualijos).

Visas temas sunku (ir nebūtina) išvardyti, bet, ko gero, jau 
paminėtų pakaks sudaryti įspūdžiui, kokia marga, įvairiaspalvė, 
trykštanti gyvybingumu buvo senoji Lietuvos Respublika.

Taip, čia smagi temų mišrainė, labiausiai vienijama tik laiko-
tarpio ir valstybės, kurioje nutiko aprašyti įvykiai, gyveno minėti 
žmonės. Matyt, norintieji kelis šimtus puslapių neskubiai, iki pat 
dugno nagrinėti vieną konkrečią problemą bus nelabai patenkin-
ti aptariamų temų gausa.

Bet drauge su redaktore pamėginome išgaudyti bene labiau-
siai reiklius skaitytojus erzinusį trūkumą ankstesnėse knygos 
versijose: pasikartojimus.

Kaip mums tai pavyko, spręsti jums.
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- ×  NUOTRAUKA 
SU ISTORIJA  × -

Šarvuotis „Pragaras“

Šį vokiečių gamybos („E-V/4 Panzerkraftwagen Ehrhardt“) šarvuo-
tį (ir dar ketvertą tokių pat) Lietuva 1919 m. gavo iš Antantės ir jau 
1920 m. panaudojo kovose su lenkais Vilniaus apylinkėse.

Kovos mašina buvo 3 m aukščio, 5,3 m ilgio, 2 m pločio, svėrė 
apie 8–9 tonas ir buvo ginkluota keturiais vokiškais 7,92 mm kul-
kosvaidžiais MG08. Priekinių šarvų storis 7 mm, o šoninių – 5 mm.

Tarpukario Lietuvos kariuomenės šarvuotis „Pragaras“ ir jo įgula pratybose.  
Nuotrauka iš Antano Motuzo kolekcijos
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Tokio šarvuočio įgulą sudarydavo 8–10 karių, pirmyn jis galėjo 
važiuoti 33 km/h, atgal – 30 km/h greičiu (o miesto gatvėse pasiek-
davo ir 60 km/h greitį).

Mašina turėjo 4 cilindrų, 85 arklio galių variklį ir buvo varoma 
visais keturiais ratais (šie, beje, buvo lieti iš ketaus, o padangos – iš 
vientisos gumos, t. y. ne pneumatinės).

Šarvuotis turėjo 4 greičių dėžę su reversu (t. y. buvo galima 4 
priekinius greičius ir vieną atbulinį pakeisti į 4 atbulinius ir vieną 
priekinį). Buvo dvigubo valdymo (šarvuočio gale įrengta vieta an-
tram vairuotojui – važiuoti atbuline eiga).

Šarvuočio šonuose kartais būdavo įtaisomi specialūs skydeliai –  
jei mašina įstrigdavo purve, juos pakišdavo po ratais, kad būtų len-
gviau išvažiuoti.

Tai nebuvo pirmoji Lietuvos kariuomenės šarvuotoji kovos ma-
šina: tokia tapo 1919 m. gegužę Anykščių rajone kautynėse su bol-
ševikais mūsų karių užgrobtas rusų gamybos „Izhorsky-Fiat“ mode-
lio šarvuotis. Tai nutiko 1919 m. gegužės 31 d., kai lietuviai ir saksų 
savanoriai nuo Ukmergės pusės puolė bolševikus, ketindami šiuos 
išstumti ir iš Utenos. Priešai netikėtai kontratakavo Ukmergės–Ute-
nos plentu pasiuntę minėtą šarvuotį, kuris iš pradžių privertė dalį 
mūsiškių trauktis. Tačiau nedidelis lietuvių būrys pasislėpė už kal-
vos, praleido šarvuotį, o tada užvertė kelią nukirstais beržais. Kai 
lietuvius persekiojęs priešo šarvuotis nusprendė grįžti, kelias atga-
lios jam buvo užkirstas ir bolševikams teko pasiduoti.

Šis šarvuotis, kuriam buvo suteiktas „Žaibo“ vardas, tapo ka-
riuomenės šarvuotųjų pajėgų pradininku.

1923 m. rugpjūtį Lietuvos kariuomenė iš sąjungininkų nupirko 
12 vnt. naudotų prancūziškų tankų „Renault FT-17“. Tačiau šiuos 
tankus teko remontuoti – daugelis jų mūšio lauke buvo gerokai „ra-
gavę“ priešo ugnies.

1924 m. iš visų šių šarvuotųjų kovos mašinų: 5 šarvuočių, 16 
tankų ir dviejų lietuviškų šarvuotųjų traukinių – „Gediminas“ ir 
Kęstutis“ – buvo sudaryta vadinamoji Šarvuočių rinktinė.

Beveik po dešimtmečio, 1933–1936 m., prancūziškiems tan-
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kams beviltiškai pasenus, šią rinktinę papildė dar 32 lengvieji anglų 
gamybos tankai (1933 ir 1936 m. modelių „Vickers Carden Loyd“), 
o 1935 m. buvo nupirkti 6 švediški šarvuočiai „Landsverk 181“.

Prieš pat II pasaulinį karą Lietuvos kariuomenė iš Čekoslova-
kijos turėjo gauti 21 tanką LTL („Lehky tank litevski“), pagamintą 
pagal čekų lengvojo tanko „Lt vz. 38“ pavyzdį. Tačiau Čekoslovakiją 
okupavus nacistinei Vokietijai, šie tankai buvo perduoti marioneti-
nei Slovakijos valstybei. Beje, vokiečių perimti čekų tankai (perva-
dinti į Pz38t) karo specialistų vadinami vienais iš geriausių lengvų-
jų tankų II pasauliniame kare.

Taigi, 1939 m. Šarvuočių rinktinę sudarė 11 šarvuočių ir 44 tan-
kai. Lietuvių tankistai buvo vadinami „šarvuotininkais“, kaip ir lakū-
nai bei motociklininkai, dėvėjo odinius šalmus, o nuo 1931 m. turė-
jo išskirtinį antpetinį ženklą (jame pavaizduotas vikšras, kniedytos 
kovinės mašinos kontūrai ir kulkosvaidžio bei pabūklo vamzdžiai). 
Tankų ir šarvuočių įgulos buvo ginkluotos pistoletais, ginamosio-
mis granatomis, kulkosvaidžiais ir net... kardais1.

1 Tankai Lietuvos kariuomenėje 1924–1939 m., Vilnius, 2015, p. 6–4.
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1  
-  ×  »:« ×  -

Saksų savanoriai: 
Lietuvos Nepriklausomybės samdiniai

-  ×  »:«  ×  -

Istorijos dulkės seniai užpustė šių karių, prieš šimtmetį lemiamu 
metu padėjusių apsiginti nuo priešų besikuriančiai Lietuvos vals-
tybei, vardus.

Jie pasirodė 1919 m. pradžioje, kai daugeliui tautiečių atrodė, 
kad viskas prarasta: Vilnių ir didesnę pusę krašto užgrobę bolše-
vikai jau ėmėsi supti ir paskutinę nepriklausomos Lietuvos citade-
lę – Kauną. Ten atsitraukusi šalies vyriausybė paskutiniam mūšiui 
paskubom telkė lietuvių savanorius, bet didelės vilties atsilaikyti 
nebeturėjo.

Šioji sužibo tik sulaukus naujų sąjungininkų, pavadintų saksų 
savanoriais. Daugelis jų nebuvo malonūs žmonės: girtuokliai ir lo-
šėjai, net savų karininkų vadinti „paskutinės rūšies valkatomis“. Ta-
čiau būtent šie „valkatos“ 1919 m. vasarį apgynė Kauną. Už pinigus –  
12 markių per dieną.
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Pagyvenę žmonės keliauja namo
 -  ×  »:«  ×  -

„Karo mes su niekuo nevedam... – 1918 m. lapkričio 14 d. pareiškė 
profesorius Augustinas Voldemaras, vos prieš kelias dienas Lietu-
vos Taryboje išrinktas pirmosios Lietuvos vyriausybės vadovu. – 
Taigi didelių spėkų rubežiams sergėti mums ir nereiks.“1

A. Voldemaras nežinojo, kad ši ne-
apdairi frazė ir po daugelio metų bus 
cituojama kaip jo vyriausybės naivu-
mo ir negebėjimo organizuoti krašto 
gynybos iliustracija.

Ministras pirmininkas (tą rudenį 
lengva ranka apsiėmęs eiti dar dvejas 
pareigas – užsienio reikalų ir gynybos 
ministrų) apskritai nebuvo idealus. 
Anot taiklaus amerikiečių istoriko 
Alfredo E. Senno apibūdinimo, Augus- 
tinas, „savo nelaimei, turėjo keistą 
įprotį prieštarauti žmonėms. Tai kar-
tu su egoizmu ir ūmiu būdu apsunki-
no jo politinę karjerą.“2

Kaip ir daugelis, A. Voldemaras aki-
vaizdžiai tikėjosi, kad krašto apsauga 
(bent kurį laiką) pasirūpins I pasauli-
nio karo metu Lietuvą ir gerą dalį Rusi-
jos okupavę vokiečiai.

Šie jautėsi tikraisiais šalies šeimi-
ninkais ir tik toleravo dar 1917 m. rugsėjį Vilniuje lietuvių atsto-
vų išsirinktą Lietuvos Tarybą. Jos 1918 m. vasario 16-ąją paskelbta 
Nepriklausomybės deklaracija tebuvo drąsus, bet labiau popierinis 

1  Vytautas Steponaitis, Ginkluotų jėgų klausimas Lietuvos Valstybės Taryboje // Karo 
archyvas, 1926, p. 15.

2  Alfred Erich Senn, Lietuvos valstybės atkūrimas, Vilnius, 1992, p. 41.

Augustinas Voldemaras, ūmiu būdu 
garsėjęs pirmosios atkurtos Lietuvos 
vyriausybės vadovas ir krašto apsaugos 
ministras. Nuotrauka iš leidinio „Gimtoji 
istorija“ („Elektroninės leidybos namai“)
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pareiškimas. Net ir to popieriaus neišliko daug: vokiečiai konfiska-
vo beveik visą deklaraciją paskelbusio „Lietuvos aido“ numerio ti-
ražą, tad žmonės, anot amžininkų, „tik iš kalbų ir gandų težinojo, ką 
Taryba buvo paskelbusi Lietuvai“1.

Tuo metu, bent jau Rytų fronte, 
vokiečiai galėjo triumfuoti: 1918 m. 
vasarį pradėję sėkmingą puolimą, 
jie okupavo didžiulę teritoriją ry-
tuose. O svarbiausia – „išjungė“ bol-
ševikinę Rusiją iš I pasaulinio karo, 
1918 m. kovo pradžioje privertę ją 
pasirašyti žeminančią Brest Litovs-
ko taikos sutartį.

Po tokios sėkmės kaizerio ge-
nerolai sutelkė jėgas ir panašiam 
„pavasariniam puolimui“ Vakarų 
fronte, prasidėjusiam 1918 m. kovo 
pabaigoje. Bet ten panašus scena-
rijus nepavyko: anglai ir prancūzai 
atsilaikė, o sulaukę JAV karių pagal-
bos jau liepą patys perėjo į kontr-
puolimą. Vokiečiai traukėsi – iki 
1918 m. spalio pabaigos juos be-
veik išstūmė iš Prancūzijos ir Belgi-
jos, o Vakarų frontas subyrėjo...

Tad 1918-ųjų rudenį net ir Lie-
tuvoje jau buvo matyti, kad vokie-
čiai nebe tie... Karą pralaiminti kaizerio imperija grimzdo į chaosą. 
1918 m. lapkričio 11 d. pasirašius Kompjeno paliaubas viskas buvo 
baigta. Sąjungininkų priremta Vokietija kapituliavo, kaizerio val-
džia žlugo, o šalyje suliepsnojo vietos komunistų sukilimai...

Suirutė netruko apimti ir Vokietijos Rytų fronto armijas. Tarp  
jų – ir Rytų Baltarusijoje buvusią 10-ąją, kuri dengė Lietuvą, dalį Lat- 

1  Tomas Balkelis, Lemtingi metai, Vilnius, 2019, p. 99.

Garsusis prūsų generolas Erichas von 
Falkenhaynas, Vokietijos karo ministras 

(1913), kruvinojo Verdeno mūšio 
iniciatorius (1916), vėliau Rytų fronte 

vadovavęs 10-ajai vokiečių armijai. Alberto 
Meyerio nuotrauka, 1913 m., Vikipedija
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vijos ir Lenkijos. Šios armijos kariams, anot jų generolo Ericho von 
Falkenhayno, „daugiausia pagyvenusiems žmonėms“1, tiek įkyrėjo 
tarnyba, kad jie be jokios tvarkos ėmė veržtis gimtinėn.

Valstybę ką tik pradėjusi kurti pirmoji Lietuvos vyriausybė (ji 
buvo suformuota tą pačią lapkričio 11-ąją, kai baigėsi I pasaulinis 
karas), nors ir menkai nutuokė apie vokiečių problemas, suuodė 
ore tvyrančią netikrumo atmosferą.

A. Voldemaras posėdžiuose tai raminamai murmėjo, kad vo-
kiečiai tikriausiai sulaikys bolševikus ties „senąja apkasų linija“ 
(t. y. Rytų Lietuvoje), kur „vielų pinklės sveikos ir žmonės pereiti 

1  Petras Jakštas, Saksų savanorių dalys Lietuvoje 1919 m. // Karo archyvas, t. VI, Kaunas, 
1935, p. 183.

Pavargę nuo karo – nusikamavę vokiečių kariai Rytų fronte. Apsirengę specialiais ant 
uniformos dėvimais kailiniais Petzmantel (juos išduodavo šaltesnėse klimato zonose 

kovojantiems kariams). Nuotrauka iš autoriaus kolekcijos
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negali“1, tai imdavosi nuogąstauti, kaip reikėsią „varyti mūšius“, jei 
vokiečiai vis dėlto sumanytų Vilniaus neginti. Ir pateikdavo gana 
originalių gynybos būdų (turint omeny, kad lietuviškos aviacijos 
dar nebuvo net užuomazgų): „Reikia gintis iš oro. Iš oro stovime 
prieš bolševizmo pavojų.“2

Tuo metu sovietinės Rusijos vadai trynė rankas, regėdami, kad 
atsivėrė puiki proga „revoliucijos eksportui“ į sumaišties apimtą 
Vokietiją. Praėjus vos porai dienų po vokiečių kapituliacijos Vaka-
ruose, 1918 m. lapkričio 13 d. Rusija paskelbė anuliuojanti Brest 
Litovsko sutartį (kuria, be kita ko, įsipareigojo nepretenduoti į Bal-
tijos šalis).

1  Vytautas Steponaitis, Ginkluotų jėgų klausimas Lietuvos Valstybės Taryboje // Karo 
archyvas, 1926, p. 16.

2  Ten pat.

Stipri, bet tuščia – vokiečių įrengta gynybinė apkasų ir vielų užtvara Rytų Lietuvoje. Ministras 
pirmininkas A. Voldemaras 1918 m. rudenį labai tikėjosi, kad vokiečiai sulaikys bolševikus 

ties šia „senąja apkasų linija“. Nuotrauka iš autoriaus kolekcijos
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Bolševikų karo komisaras Levas Trockis garsiai pareiškė, kad 
kelias į revoliucinę Vokietiją veda per Vilnių1, tad į jį (ir Rygą) ne-
trukus bus atneštos sovietinės vėliavos.

Vokiečiams ėmus paskubom evakuotis iš kadais rytuose užim-
tų teritorijų, 1918 m. lapkričio 17 d. jiems iš paskos, nesiveldami į 
mūšius (ir prisilaikydami pagarbaus keliolikos kilometrų atstumo), 
pajudėjo ir bolševikai.

1  Лев Троцкий, Как вооружалась революция, Mockвa, 1923–1925, t. 1, p. 394, 398.

Sovietų Rusijos liaudies karo reikalų komisaras – narkomvoenmoras – kraugeriškasis Levas 
Trockis. Pareiškęs, kad revoliucinis kelias į Vokietiją veda per Vilnių, 1918 m. rudenį Lietuvos 

link jis pasiuntė bolševikų Vakarų armiją. Vikipedija
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Silpni prieš silpnesnius –  
bolševikų įsiveržimas

 -  ×  »:«  ×  -
Į Estiją ir Latviją įsiveržė 7-oji bolševikų armija (apie 9 tūkst. 
karių)1. Tuo tarpu kita bolševikų armija – Vakarų (9,4 tūkst. karių, 
52 patrankos ir haubicos, 241 kulkosvaidis)2 – puolė Baltarusijos–
Lietuvos kryptimi.

Sovietų vyriausybės vadovas Vladimiras Leninas nurodė užim-
tose šalyse iškart steigti sovietines vyriausybes. Kad vietos gyven-
tojai bent jau negalėtų atėjūnų vadinti „okupantais“, jei nesutiktų 
priimti kaip „išvaduotojų“. Lietuvoje toks vaidmuo buvo numatytas 
seno revoliucionieriaus Vinco Mickevičiaus-Kapsuko vyriausybei.

Ir nors Vokietija pagal Kompjeno paliaubas sąjungininkams 
buvo įsipareigojusi ginti Baltijos valstybes (kol šios suburs savo ka-
riuomenę), bolševikų sulaikyti nebuvo kaip. Pačių vokiečių kovin-
gumas buvo visiškai kritęs, 10-oji armija „sutirpo“ iki 5 batalionų ir 
vienos kulkosvaidžių kuopos, o karių tepakako sargybai.

1  Николай Корнатовский, Борьба за Красный Петроград, Mockвa, 2004, p. 84–85.
2  Николай Какурин, Русско-Польская кампания 1918–1920, Mockвa, 1922, p. 13.

Bolševikų kariai – pasirengę žygiui į Vakarus ir „revoliucijos eksportui“.  
Nuotrauka iš Maksimo Kolomijeco kolekcijos
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Tuomet generolas E. Falkenhaynas sumanė išlaikyti frontą iš 
savo armijos likučių (46-osios saksų landvero divizijos) ir Saksoni-
joje užverbuotų savanorių Lietuvoje suburdamas savotišką mišrią 
samdinių savanorių kariuomenę.

Tai nebuvo kas nors labai originalaus – o lietuviams labai pasi-
sekė, kad šio darbo (nenorėdami prie Rytprūsių prileisti bolševikų) 
ėmėsi patys vokiečiai. Štai latviai subruzdo tik po mėnesio, 1918 m.  
gruodžio pabaigoje, kai iš tokių pat vokiečių savanorių ėmėsi for-
muoti vadinamąją „Geležinę diviziją“, kurios kariams už Latvijos 
gynybą (jei kovos ne mažiau nei 4 savaites) iš nevilties pažadėjo ir 
pilietybę, ir žemės valdų...

Tuo metu iš Lietuvos dar 1918 m. gruodžio pradžioje į Saksoni-
jos sostinę Dresdeną su pilnais maišais atsišaukimų išvyko 10-osios 
armijos karininkai verbuotojai. Atsišaukimuose skelbta, kad visi, 

Generolas E. Falkenhaynas 1918 m. rudenį apžiūri savo armijos likučius. 
Nuotrauka iš autoriaus kolekcijos
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galintys valdyti ginklą, norin-
tys „pamatyti svetimų kraštų“ ir 
gerai uždirbti „eidami nesunkią 
tarnybą“ Rytų fronte, kviečiami 
stoti į savanorių armijos gre-
tas1.

O kaipgi patys lietuviai? Ne-
nutuokdami, kad jų jau ateina 
„išvaduoti“, A. Voldemaro vy-
riausybės ir Lietuvos Valstybės 
Tarybos prezidiumo nariai tuo 
metu varžėsi postų didumu. Įž-
valga jie taip pat nespindėjo –  
Tarybos pirmininkas Antanas 
Smetona aiškino, jog bijoti la-
biau dera vokiečių, o ne bolše-
vikų2. Jam antrino Tarybos vi-
cepirmininkas (antrasis asmuo 
valstybėje) Stasys Šilingas: bol-
ševizmo, girdi, nesustabdysime, 
bet ir nieko baisaus, nes šis ne-
galįs pakeisti Lietuvos tarptauti-
nės padėties. Verčiau žiūrėkime 
į pavojų pietuose, į „lenkuojantį 
elementą“3. Na, o užsispyrimu ir 
bjauriu būdu garsėjęs A. Voldemaras tarytum vilkas sekė, kad tik 
kas neužginčytų jo nurodymų: „Šaltiniais turi būti mano įsakymai, 
priešakyje stoviu aš.“4

A. Voldemaras nepasitikėjo vokiečiais (bet neįstengė sustiprinti 

1  Petras Jakštas, Saksų savanorių dalys Lietuvoje 1919 m. // Karo archyvas, t. VI, Kaunas, 
1935, p. 183.

2  Vytautas Steponaitis, Ginkluotų jėgų klausimas Lietuvos Valstybės Taryboje // Karo 
archyvas, 1926, p. 20.

3  Ten pat.
4  Ten pat, p. 18.

Vokiečių 10-osios armijos 46-osios saksų 
landvero divizijos, 101-ojo pulko karys. Ši divizija 
tapo pagrindu vokiečių generolui Falkenhaynui 

kuriant nedidelę savanorių kariuomenę.  
Tikėtasi, dad ji sulaikys Rytprūsių link 
besiveržiančius bolševikus. Nuotrauka iš  

Joe Robinsono (JAV) kolekcijos
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ryšių su Antante), įtartini jam atrodė ir lenkai. Ką ten – ir iš savos 
kariuomenės „gali būti pavojaus“1, jei tik apie kiekvieną preten-
dentą į kareivius nebus surinkta išsamių žinių, o kovai atrinkti ir 
išmankštinti vien patikimiausi. Todėl renkant vyrus į kariuomenę 
„košimas būtinai reikalingas“2. Tam pritarė ir A. Smetona – kareiviai 
privalo turėti „rekomendacijas“3.

Be abejo, žinant tolesnius įvykius lengva peikti ministro pirmi-
ninko netoliaregiškumą. Bet, kita vertus, eilinio žmogaus silpnybės 

1  Ten pat, p. 17.
2  Ten pat, p. 21.
3  Ten pat, p. 20.

Pirmoji tarpukario Lietuvos vyriausybė ministro pirmininko darbo kabinete. Augustinas Voldemaras 
(trečias iš kairės), be pirmininkavimo, dar ėjo ir užsienio reikalų, krašto apsaugos ministrų pareigas. 

Nuotrauka iš leidinio „Gimtoji istorija“ („Elektroninės leidybos namai“)
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neatleistinos vyriausybės vadovo ir krašto apsaugos ministro pa- 
reigų naštą prisiėmusiam žmogui...

Tiesa, išgirdęs apie Lietuvos link artėjančius bolševikus, „minis-
terių pirmininkas“ kiek atitoko. Ir pagaliau pripažino, kad „bolše-
vizmo pavojus nemažas“1. Kad „bolševizmas veršis Lietuvon – jis 
ateis pas mus duonos ieškotų“2. Bet akivaizdžiai nesuvokė, jog kiek- 
viena diena yra aukso vertės.

Todėl, užuot paskelbęs mobilizaciją, A. Voldemaras pareiškė, 
kad „valstybė reikia rimtai kurti“3. Ir sugalvojo stebinančią gre-
mėzdiškumu kariuomenės organizavimo sistemą: į krašto gynėjus, 
tartum į elitinį klubą, tegalėjo būti priimami patikimų asmenų re-
komenduoti vyrai. Nenuostabu, kad retas lietuvių savanoris ėmėsi 

1  Ten pat, p. 16.
2  Ten pat, p. 21.
3  Ten pat, p. 18.

Pirmieji Lietuvos kariuomenės savanoriai – dar prižiūrimi vokiečių. A. Matuzo kolekcija
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rankiotis rekomendacinius laiškus ir savo patikimumo įrodymus... 
Nenuostabu ir kad 1918 m. lapkritį kariuomenėje teturėta vos apie 

150 karių...
Dar blogiau buvo tai, kad A. Vol-

demaras visiškai nevertino... lietu-
vių karininkų: jis pareiškė, jog „lie-
tuvių karininkų tarpe nesirado gerų 
organizatorių“1, kad „su tokiais be 
disciplinos karininkais nieko nepa-
darysi, tai iš jų kyla bolševizmas“2. 
Taigi, kariuomenės kūrimą A. Vol-
demaras pavedė krašto apsaugos 
viceministru paskirtam gudų kil-
mės generolui Kiprijanui Kondrata-
vičiui. Šis, anot amerikiečių istoriko 
Alfredo Senno, labiau rūpinosi kur-
ti įvairių valstybių antibolševikinį 
frontą, nei „organizuoti Lietuvos, 
kaip nepriklausomos valstybės, 
gynybą“3.

Tačiau, kad ir įkalbinėjamas 
kone visų vyriausybės, Lietuvos 
Valstybės Tarybos narių, A. Volde-
maras nė už ką nesutiko pakeisti 
savo generolo. Menkus karinius  
K. Kondratavičiaus gebėjimus mi-
nistrui pirmininkui atstojo tai, kad 

šis „žmogus labai doras... Be manęs nepadarė nė vieno paskyrimo... 
Kiekvieną žingsnį jis daro manęs atsiklausęs.“4

1  Ten pat.
2  Ten pat, p. 21.

3  Alfred Senn, Lietuvos valstybės atkūrimas, Vilnius, 1992, p. 43.
4  Vytautas Steponaitis, Ginkluotų jėgų klausimas Lietuvos Valstybės Taryboje // Karo 

archyvas, 1926, p. 18–21.

Generolas Kiprijanas Kondratavičius – 
vangus Lietuvos kariuomenės kūrėjas, 
tačiau klusnus A. Voldemaro nurodymų 

vykdytojas. Vikipedija
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Puolimas su komfortu: 
raudonarmiečių „vagonų taktika“

-  ×  »:«  ×  -
O tuo metu link centrinės Lietuvos – Vilniaus ir Kauno, praktiškai 
be šūvių artėjo bolševikų Vakarų armijos Pskovo divizija. Galbūt tų 
šūvių jie nelabai ir buvo pajėgūs leisti – mat iš Vitebsko rajono Vil-
niaus link pajudėję „pskoviečiai“ iš pradžių teturėjo apie 800 dur-
tuvų (t. y. pėstininkų), 61 kulkosvaidį ir 8 patrankas. Tiesa, pakeliui 
bolševikai pamažu „apaugo raumenimis“. Paskutinę „stotelę“ prieš 
Lietuvą, Daugpilį, divizija pasiekė jau su 2500 pėstininkų, 65 „kar-
dais“ (t. y. raiteliais), 78 kulkosvaidžiais, 9 pabūklais ir 8 lėktuvais1.

Bet ir su tokiomis pajėgo-
mis iš pažiūros buvo gana įžū-
lu tikėtis užimti (ir išlaikyti) 
Lietuvą. Jei tik dėl to reikėtų 
kautis. Mat ir patys bolševi-
kai savo dokumentuose atvi-
rai pripažino, esą jų divizijos 
būklė „visiškai neleidžia daly- 
vauti aktyviuose kovos veiks- 
muose“2.

Kita vertus, sustoti, vokie-
čiams vis nepaliaujant trauk-
tis, atrodė dar kvailiau. Todėl 
padėtį veikiau tiko vadinti 
„teritorijų perėmimu“. Tad ir 
savo pergalingą žygį į priekį bolševikai vadino „grynai politiniu, o ne 
kariniu aktu: kovų beveik nebuvo“3.

1  Feliksas Baltušis-Žemaitis, Karas su bolševikais Lietuvoje 1919 m. // Mūsų žinynas,  
Nr. 56, 1929. p. 2–3. 

2  Baltarusijos – Lietuvos štabo operatyvinio skyriaus viršininko užrašai, LYA, f. 3377,  
ap. 58, b. 86, l. 28.

3  Ten pat, l. 42.

„Pasitraukdami vokiečiai atidarė rytų frontą 
ir užkvietė rusų bolševikus užimti Lietuvą...“ – 
piktai ir paprastai 1918 m. rudens padėtį savo 
karikatūrų albume (1922) aprašė J. Šilietis 

(Jaroslavas Rimkus), 1922 m.
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Tarytum lenktyniaudamos viena su kita, sovietų Rusijos Vakarų 
armijos divizijos ėmė miestą po miesto. Gruodžio 10 d. Pskovo di-
vizija užėmė Daugpilį, o jau kitą dieną kaimyninė 17-oji bolševikų 
divizija įžengė į Minską. Gruodžio 22 d. bolševikų rankose atsidū-
rė Švenčionys ir Zarasai, po dienos jie jau buvo ir Utenoje. Iš ten 
Pskovo divizija pasuko vykdyti svarbiausio įsakymo: užimti Vilnių, 
o paskui pulti Kauną ir pasiekti Vokietijos sieną – Rytprūsius.

Nuo „pskoviečių“ neatsiliko ir kaimy-
nai: į šiaurės Lietuvą ir Žemaitiją jau tai-
kėsi ne mažiau gausi sovietų Internaciona-
linė divizija. O piečiau, Lydos link, puolusi 
17-oji bolševikų divizija supti Vilniaus iš 
pietų irgi pasiuntė bent tris pulkus.

Sovietinės Rusijos spauda springo 
triumfu, trimituodama, apie itin spartų 
raudonarmiečių judėjimą: „Raudonosios 
Armijos pulkai, einantys išvaduoti lietu-
vių darbo liaudį nuo amžinųjų priespau-
dėjų, greitai juda į priekį... Vokiečių kariai 
niekur nesipriešina, gyventojai raudonar-
miečius sutinka su džiaugsmu.“1

Ir kur pasipriešins, jei vokiečių ka-
riuomenėje jau irgi buvo išplitusios bolševikinio vėžio metastazės, 
tad visą gyvenimą ten jau tvarkė „soldatenratai“ – kareivių tarybos. 
Netrūko tarp jų ir „spartakininkų“ – agresyvių marksistų, svaičioju-
sių apie Vokietijos sovietinės respublikos sukūrimą.

Tad su kaizerio kariais susitikę bolševikų delegatai tiesiog su-
tardavo gyvenvietės perėmimo datą ir vokiečiai maloniai užleisda-
vo pozicijas. Kartais už tai nepasididžiuodami paimti pinigų – dėl to 
tarp žmonių greitai ėmė sklisti kalbos, jog vokietukai paprasčiau-
siai „pardavinėja miestus“.

1  Liaudies Komisariato Tautybių reikalams Informacinio skyriaus apžvalga, 1918 m. 
gruodžio 14–21 d., Lietuvos Visuomenės organizacijų archyvas (po reorganizacijos tapo 

Lietuvos ypatingojo archyvo dalimi, tad toliau – LYA), f. 3377,  
ap. 58, b. 91, l. 29.

Pirmyn, į Vakarus! Bolševikų 
Raudonosios armijos kavaleristas – 
propagandinio plakato fragmentas, 

Vikipedija
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Šitoks taikus Pskovo divizijos slinkimas paskui besitraukiančius 
vokiečius pačių bolševikų vadovybės dokumentuose gavo „vagonų 
taktikos“ pavadinimą. Mat raudonarmiečiai, labai stokodami gur-
guolių, įprato „pulti su komfortu“, t. y. dardėti paskui vokiečius sė-
dėdami traukinių vagonuose. O iš tų vagonų kareiviai teišlipdavo 
trumpam, kol vykdavo eilinės derybos su priešininku dėl gyvenvie-
tės perdavimo. Tad bolševikai netruko tapti visiškai priklausomais 
nuo traukinių „geležinkeliečiais“. O pats bolševikų Vakarų armijos 
vadas (buvęs caro karininkas) Andrejus Snesarevas vėliau su kartė-
liu pripažino, kad „vagonų taktika“ tiko tik žiemai. Ir patyrė visišką 

Bolševikų įsiveržimo į Lietuvą 1919 m. pradžioje pagrindinės kryptys.  
Iliustracija iš žurnalo „Mūsų žinynas“, 1939 m.
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žlugimą „vos tik išdžiūvo keliai ir priešas gavo galimybę apeiti mūsų 
ešelonus...“

Su traukiniais ar be jų, iš tiesų Pskovo divizijos žygis į Lietuvą 
visiškai priklausė nuo (komunistuojančių) vokiečių malonės. Pa-
vyzdžiui, kai nekantraujantys bolševikai mažumėlę paskubėjo ir  
1918 m. gruodžio 25 d. užėmė Švenčionėlius, vokiečiai tuoj pri-
minė, kas čia šeimininkas, ir raudonarmiečius nesunkiai išvijo. O 
miestą atidavė tik po poros dienų, „normaliai susitarus“.

Bolševikai taip įprato „pulti“ tardamiesi ir derėdamiesi, kad net 
mintis pabandyti atkovoti kokį miestą ginklu atrodė keista. Tad Va-
karų armijos vadovybė, vėliau įsakiusi pulti Kauną ir Alytų, turėjo 
atskirai pabrėžti, kad miestus reikia užimti, „įskaitant iki nurodytų 
punktų užgrobimo atvira jėga“1.

Tad nenuostabu, kad 1919 m. sausio pradžioje, jau būdami ne-
toli Vilniaus, bolševikai anaiptol nepuolė jo užimti stačia galva. O 
kantriai laukė, „kol patys vokiečiai apleis miestą“2.

1  Slapta šifruota vyriausiojo Vakarų armijos vado Vacečio telegrama Gynybos Tarybos 
pirm. Leninui, Vakarų armijos vadui Snesarevui, 1919 m. sausio 31 d., LYA, f. 3377,  

ap. 58, b. 88, l. 77.
2  Feliksas Baltušis-Žemaitis, Karas su bolševikais Lietuvoje 1919 m. // Mūsų žinynas, Nr. 56, 

1929, p. 3.

Bolševikų kariai Šumske – iki Vilniaus vos trisdešimt kilometrų.  
Nuotrauka iš M. Kolomijeco kolekcijos



GE DI MI NAS KULIKAUSKAS  – vienas populiariausių Lietuvos isto-
rikų, keturių knygų apie senąją Lietuvą autorius, dirbantis Lietuvos 
muitinėje. Domisi tarpukario Lietuvos kasdienybės, kontrabandos ir 
karo istorija, nuolat publikuoja straipsnius žurnaluose „Verslo kla-
sė“ ir „Iliustruotoji istorija“.

„Apelsinų kontrabanda ir kiti pasakojimai apie smetoninę Lietuvą“ –  
naujas skaitytojų pamėgtos knygos leidimas, gausiai papildytas dar 
neskelbta medžiaga. Vienuolikoje istorijų atsiskleidžia Pirmosios 
Lietuvos Respublikos pasaulis: spalvingas, nepaprastai įdomus ir 
keistas. Pasakojimai apie tarpukario paštininko ar taksisto darbo 
ypatumus (vairuotojui drausta spjaudytis ir miegoti ant keleivių sė-
dynių), bene ambicingiausią ir įspūdingiausią to meto Lietuvos pro-
jektą – Žemaičių plento statybą ir jo statytojų kasdienybę, „klimatą 
gadinusio“ radijo paplitimo keistenybes, pompastišką Antano Sme-
tonos 60-mečio jubiliejaus šventę ir tikriausiai vienintelį tarpuka-
rio „tankų mūšį“ nevykusio „Geležinio vilko“ perversmo prieš tą patį 
„tautos vadą“ metu. Taip pat – lobių ieškotojus: nuo pilkapių rausėjų 
žiloje senovėje iki tarpukario Rambyno kalno kasinėtojų ar šių dienų 
metalo ieškiklių naudotojų. Be abejonės, ir apie kontrabandą – mie-
lių, spirito ir apelsinų. 

Pasitelkiant daugybę faktų ir autentiškų fotografijų piešiama tarpu-
kario Lietuva: siužetai įdomesni už randamus detektyvuose. Šioje 
kasdienybės istorijoje – daug pasakojimų apie žmones ir komiškus, 
o kartais didvyriškus poelgius ir įvykius, kurie nebūtinai pateko į  
„didžiosios istorijos“ puslapius. Tačiau iš jų, likusių užkulisiuose, mes 
galime sužinoti, ką galvojo, kaip elgėsi, ko norėjo ir ko bijojo mūsų 
tautiečiai prieš šimtą ir mažiau metų. Ir kodėl.  




