NEW YORK
TIMES
BESTSELERIS







DAVID GRAEBER
DAVID WENGROW

/MONIOS AUSRA

NAUJA ISTORLJA

I$ angly kalbos verté
Laurynas Barkauskas

Wi

VILNIUS, 2025



Versta is:
David Graeber, David Wengrow
The Dawn of Everything

Bibliografiné informacija
pateikiama Lietuvos integralios biblioteky
informacinés sistemos (LIBIS) portale ibiblioteka.lt

Projektq finansuoja

o

' LIETUVOS

K KULTOROS
|, TARYBA

© David Graeber, David Wengrow, 2021

© Vertimas j lietuviy kalba, Laurynas Barkauskas, 2025
© Virselis, Algimanta Sirvydaité, 2025

© Leidykla VAGA, 2025

ISBN 978-5-415-02854-2



TURINYS

1 Atsisveikinimas su zmonijos vaikyste

KODEL SI KNYGA NEPASAKOJA APIE NELYGYBES ISTAKAS
7

> Nuodeémingoji laisve
CIABUVIU KRITIKA IR PAZANGOS MITAS
28

3 Atitirpes ledynmetis
SUPANCIOTI IR [§S\PANCIOJEZ KINTANCIOS POLITIKOS GALIMYBES
69

4 Laisvizmones, kultary kilmé
ir privacios nuosavybés radimasis (nebutinai tokia tvarka)

103

5 Pries daugybe mety
KODEL KANADOS RINKEJAI LAIKE VERGUS, O JUY KAIMYNAI IS KALIFORNIJOS — NE;
ARBA ,,CAMYBOS PR\EMONIU“ PROBLEMA

139

6 Adonio sodai

NEJVYKUSI REVOLIUCIJA: KAIP NEOLITO ZMONES ISVENGE ZEMDIRBYSTES
176

7 Laisves ekologija
KAIP ZEMDIRBYSTE ATSUOLIAVO, SUKLUPO IR APDUME VISA PASAUL)
208



8 |sivaizduojami miestai
PIRMIEJI EURAZIJOS MIESTIECIAI MESOPOTAMIJOJE, INDO SLENYJE, UKRAINOJE

BEI KINIJOJE IR KAIP JIE PASTATE MIESTUS BE KARALIUY
230

9 Besislepiant matomoje vietoje

CIABUVISKOS SOCIALINIO BUSTO IR DEMOKRATIJOS ISTAKOS AMERIKOS ZEMYNE
272

10 Kodél valstybe neturiistaky
KUKLI SUVERENITETO, BIUROKRATIJOS IR POLITIKOS PRADZIA
297

11 Sugrjzimas
APIE ISTORINIUS CIABUVIY KRITIKOS PAGRINDUS
362

12 ISvados
ZMONIJOS AUSRA
403

ISNASOS 431
BIBLIOGRAFIJA 498



1

Atsisveikinimas
Su zmonijos vaikyste

KODEL SI KNYGA NEPASAKOJA APIE NELYGYBES ISTAKAS

Si nuotaika juntama visose plotmése: politinéje, socialinéje ir filosofinéje.
Gyvename tokiu metu, kurj senovés graikai vadino kaipdg,
tinkamu pasireiksti ,dievy metamorfozei®,

t. y. fundamentaliy principy ir simboliy virsmui.

KARLAS GUSTAVAS JUNGAS. NEATRASTA SAVASTIS (1958)

Didzioji dalis Zmonijos istorijos prarasta negriztamai. Masy rasis, Homo sapiens,
egzistuoja bent 200 tikst. mety, ta¢iau mes bemaz nieko nenutuokiame apie tai,
kas vyko didzigjg $io laiko dalj. PavyzdZiui, Siaurés Ispanijoje esan¢iame Altami-
ros urve apytikriai nuo 25 takst. iki 15 takst. m. pr. m. e., t. y. bent 10 tiakst. mety,
buvo piesiama ir raiZoma ant sieny. Tikétina, Siuo laikotarpiu nutiko nemazai
dramatisky jvykiy. Apie daugumg jy mes nieko nezinome.

Daznam tai nertpi, nes daugelis, Siaip ar taip, retai masto apie bendra zmo-
nijos istorija. Tam néra pakankamo pagrindo. Jei toks klausimas ir iskyla, tai
paprastai tik tuomet, kai svarstome, kodél pasaulyje tiek neteisybés ir dél ko
zmonés taip daznai vienas su kitu blogai elgiasi, t. y. domintis, kokios yra karo,
gobsumo, i$naudojimo, sisteminio abejingumo kity kanc¢ioms priezastys. Ar mes
visada tokie buvome, o gal kadaise mums nutiko kazkas baisaus?

Si diskusija i§ esmés yra teologiné. Mes i§ principo klausiame, ar Zmonés i
prigimties yra geri, ar blogi. Ta¢iau rim¢iau pagalvojus akivaizdu, jog taip sufor-
muluotas klausimas neatrodo prasmingas. ,,Géris” ir ,,blogis“ - grynai Zzmogiskos
sgvokos. Niekam nekilty mintis jrodinéti, jog Zuvis arba medis yra geri arba blo-
gi, nes Sias sgvokas zmonés sukare, kad palyginty save vienas su kitu. Vadinasi,
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gincytis, ar Zmonés i§ esmés geri, ar blogi, tiek pat prasminga, kaip gincytis, ar
zmoneés i$ esmés stori, ar ploni.

Vis délto tais atvejais, kai susimgstome apie priesistorés pamokas, kone visada
griztame prie panasiy klausimy. Visi Zinome krikscioniska atsakyma: pradzio-
je zmonés gyveno nekaltai, bet tada susitepé gimtaja nuodéme. Troskome tapti
dievais ir buvome uz tai nubausti, o dabar gyvename nuopuolyje, vildamiesi su-
laukti atpirkimo. Siandien populiari $ios istorijos versija paprastai pateikiama
pasitelkiant kokig nors Jeano Jacques'o Rousseau 1754 m. parasyto Samprotavi-
mo apie Zmoniy nelygybés kilme ir pagrindus variacijg. Pasak jo, kitados buvome
medziotojai-rinkéjai, mazomis bandomis gyvene vaikiskos nekaltybés bukléje.
Sios bandos buvusios egalitarinés kaip tik todél, kad buvo mazos. Ir tik po ,,zem-
dirbystés revoliucijos” bei véliau iskilusiy miesty $iai laimingai buklei atéjo ga-
las - atsirado ,.civilizacija“ ir ,valstybé®, kurios taip pat davé pradzig rasytinei
literatairai, mokslui ir filosofijai, taciau kartu ir beveik visoms Zzmoniy gyvenimo
blogybéms: patriarchatui, reguliariosioms kariuomenéms, masinéms egzekuci-
joms bei jkyriems biurokratams, reikalaujantiems, kad didzigja gyvenimo dalj
praleistume pildydami formas.

Nors §i versija itin supaprastinta, ji i$ tiesy yra pamatiné ir iskyla j pavirsiy
kiekvieng karta, kai kas nors — nuo darbo psichologijos atstovy iki radikaliy te-
oretiky — prabyla mazdaug taip: ,bet juk Zmonés i$ tiesy didziaja savo evoliuci-
jos dalj gyveno desimties ar dvidesimties nariy grupémis® arba ,peréjimas prie
zemdirbystés buvo turbut didziausia Zmonijos klaida“. Matysime, jog daugelis
populiariy autoriy gana aigkiai pateikia batent tokius argumentus. Problema ta,
kad ieSkantieji alternatyvos Siam slogiam pozitriui  istorija tuojau supras, jog
vienintelis likes pasirinkimas yra dar blogesnis — jei ne Rousseau, tai Thomas
Hobbesas.

1651 m. iSleistas Hobbes'o Leviatanas daugeliu atzvilgiy yra pamatinis mo-
derniosios politinés teorijos veikalas. Jame déstoma, jog dél zmoniy savanaudis-
kumo gyvenimas prigimtinéje Zmonijos btikléje toli grazu nebuves nekaltas -
veikiau ,vieni$as, vargingas, baisus, brutalus ir trumpas®, kitaip tariant, tai karo
bukle, kai visi kaunasi pries visus. Pasak Hobbes'o Salininky, pazanga $ios tam-
sios buiklés atzvilgiu padaryta pasitelkiant batent tuos represinius mechanizmus,
dél kuriy skundési Rousseau: valdzig, teismus, biurokratija, policija. Sis pozitiris
gyvuoja taip pat labai ilgai. Neatsitiktinai angly kalboje Zodziai ,,politika® (poli-
tics), ,mandagus® (polite) ir ,,policija“ (police) skamba vienodai - jie visi kile i$ sen.
graiky kalbos Zodzio polis, t. y. ,miestas®, kurio lotyniskas atitikmuo - civitas,
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o i$ $io kildinami Zodziai ,,pagarba® (civility), ,pilietinis“ (civic) ir tam tikras mo-
dernus ,.civilizacijos® (civilization) suvokimas.

Remiantis $iuo pozitriu, zmoniy visuomenés pagrinda sudaro kolektyvinis
misy Zemesniyjy instinkty slopinimas, biitinas gyvenant didelémis grupémis
vienoje vietoje. Taigi moderniy laiky Hobbes’o $alininkas teigty, kad mes is tiesy
didziaja savo evoliucijos dalj gyvenome mazomis bandomis, kurios tarpusavyje
sutaré daugiausia dél to, kad turéjo bendra interesa — palikuoniy islikimga (evoliu-
cinés biologijos atstovai tai vadina ,,tévy investicija®). Taciau net ir tokios grupés
nesirémeé lygybés principu. Pagal $ig versijg, visada egzistuodavo dominuojantis
patinas. Hierarchija ir dominavimas bei cini$kas savanaudiskumas visada sudaré
zmoniy visuomenés pamata. Tiesiog kolektyviai mes supratome, jog naudingiau
pirmenybe teikti ilgalaikiams, o ne trumpalaikiams interesams; dar geriau kurti
jstatymus, kurie blogiausiems impulsams leidzia pasireiksti tik tokiose socialiai
naudingose srityse kaip ekonomika, bet draudzia juos visur kitur.

Skaitytojas i§ musy tono turbut jau suprato, kad nenorime rinktis tarp $iy
dviejy alternatyvy. Savo kontrargumentus suskirstéme j tris placias kategorijas.
Kaip pasakojimai apie bendra zmonijos istorijos krypti, $ios alternatyvos:

1. paprasciausiai neatitinka tiesos;

2. turi skaudziy politiniy pasekmiy;

3. be reikalo pavercia praeitj nuobodzia.

Sioje knygoje méginame pateikti kitokia, viltingesne ir idomesneg istorija, kuri
tuo pat metu labiau atsizvelgia | pastaryjy keliy deSimtmeciy mokslinius tyri-
mus. Mes j vieng vieta surinkome duomenis i$ archeologijos, antropologijos ir
susijusiy discipliny, kuriais remiantis iskyla visiskai naujas pasakojimas, kaip
zmoniy visuomenés vystési pastaruosius 30 tikst. mety. Kone visi $ie moksli-
niai tyrimai priestarauja populiariajam pasakojimui, tac¢iau nepaprasti atradimai
pernelyg daznai taip ir lieka vien specialisty darbuose arba turi buti skaitomi
tarp eilu¢iy mokslinése publikacijose.

ISkylantis naujas paveikslas yra visigkai kitoks: dabar Zinome, jog, pries atsi-
randant Zemés tkiui, Zmoniy visuomenés gyveno ne vien mazomis, egalitariné-
mis bandomis. Priesingai, iki Zemdirbystés egzistavusiame medziotojy-rinkéjy
pasaulyje netriko drasiy socialiniy eksperimenty, labiau primenanciy politiniy
formy karnavala, o ne pilkas evoliucijos teorijos abstrakcijas. Savo ruoztu zem-
dirbysté nei davé pradzig privaciai nuosavybei, nei tapo negrjztamu postkiu j
nelygybe. Tiesa sakant, daugybéje pirmyjy Zemdirbiy bendruomeniy i§ esmés
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nebita rangy ir hierarchijy. Uzuot jtvirting klasiy skirtumus, stebétinai daug
ankstyvyjy miesty karési pagal grieztai egalitarinius principus be autoritariniy
valdovy, ambicingy politiky ir karvedziy ar net jsakmiy administratoriy.

Informacija $iais klausimais plasta i§ visy pasaulio kampeliy. Todél skirtingy
$aliy tyréjai pradéjo naujai vertinti etnografine ir istorine medziagg. Remiantis
$iais atradimais, baty galima pateikti visiSkai kitokj pasaulio istorijos paveiksla,
taciau iki $iol jie prieinami tik keletui privilegijuoty eksperty (bet net ir pasta-
rieji daznai nesiryzta atsitraukti nuo mazytés savo délionés dalies, kad pasida-
linty informacija su Kkitais, jy specifiniam polaukiui nepriklausanciais tyréjais).
Sios knygos tikslas yra j vieng vietg sudeéti kai kurias $ios délionés dalis, puikiai
suvokiant, jog kol kas dar niekas nemato i§samaus vaizdo. Uzduotis sudétinga,
o problemos tokios reik§mingos, kad prireikty ne vieny mety tyrimy ir diskusi-
juy, vien siekiant pradéti suprasti realias pamazu ryskéjancio paveikslo pasekmes.
Taciau labai svarbu §j procesg i$judinti. Tuojau pamatysime, kad vyraujantis tiek
$iuolaikiniy Hobbes'o, tiek Rousseau Salininky pripazjstamas ,didysis istorijos
paveikslas“ neturi nieko bendra su faktais. Taciau siekiant pradéti suvokti nauja
informacija nepakanka vien surinkti bei atsijoti didziulj kiekj duomeny. Reikia
keisti ir koncepcija.

Kad tai padarytume, turime sugrjzti atgal keliu, privedusiu prie modernios
socialinés evoliucijos sampratos — idéjos, kad Zmoniy visuomenes galima su-
skirstyti pagal vystymosi pakopas, i$ kuriy kiekvienai badingos tam tikros tech-
nologijos ir organizavimo formos: medziotojai-rinkéjai, Zemdirbiai, pramoniné
miestietiska visuomené ir taip toliau. Pamatysime, jog $iy savoky kilmé susijusi
su priesiska konservatyvia reakcija j pirmaisiais XVIII amziaus deSimtmeciais
paplitusia Europos civilizacijos kritika. Taciau ja kritikuoti pradéjo ne Apsvietos
filosofai (nors jie i§ pradziy tuo kritikavimu zavéjosi bei jj imitavo), o Amerikos
¢iabuviai Europos visuomenés komentatoriai ir stebétojai, pavyzdziui, indény
(hurony-vendaty genties) politikas Kandiaronkas, apie kurj daugiau suzinosime
kitame skyriuje.

I$ naujo perzitreéti vadinamaja ,,¢iabuviy kritikg“ reiskia rimtai jvertinti Eu-
ropos kanonui nepriklausanc¢iy mastytojy indélj i socialinés minties raida, ypac
ty ¢iabuviy, kuriuos Vakary filosofai priskiria arba istorijos angelams, arba $é-
tonams. Abi pozicijos trukdo rastis intelektiniy mainy ar net dialogo galimybei:
vienodai sunku diskutuoti tiek su nelabuoju laikomu, tiek su sudievintu Zmo-
gumi, nes bene visos jo mintys ar kalbos bus palaikytos arba nereik§mingomis,
arba itin giliomis. Dauguma $ioje knygoje aptariamy Zmoniy seniai mire. Su jais
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jau nebejmanoma pasisnekéti. Vis délto priesistore pasiryzome parasyti taip, tar-
si galétume prakalbinti tuo metu gyvenusius Zmones, uzuot laike juos kokiais
nors negailestingo istorijos désnio pavyzdziais, egzemplioriais, marionetémis ar
zaislais.

Zinoma, istorijos tendencijy nepaneigsi. Kai kurios jy galingos it stiprios
sroves, prie§ kurias plaukti nepaprastai sunku (nors visada atsiranda gebanciy
tai padaryti). Taciau vieninteliai ,désniai“ yra tie, kuriuos sukuriame patys.
Taip pereiname prie antrojo kontrargumento.

Kodél tiek Hobbes’o, tiek Rousseau Zmonijos istorijos
interpretacijos turi skaudziy politiniy pasekmiy

Politinés Hobbes’o modelio pasekmés gana akivaizdzios. Misy ekonomineé siste-
ma grindziama prielaida, kad Zmoneés i§ prigimties yra baisis ir savanaudziai pa-
darai, sprendimus priimantys remdamiesi ciniskais, egoistiniais i$skai¢iavimais,
o ne altruizmu ar kooperacija; tokiu atveju tegalime tikétis jmantresniy tariamai
jgimtg potraukj kaupti ir susireik§minti kontroliuojanciy vidiniy ir iSoriniy me-
chanizmy. Rousseau pasakojimas apie tai, kaip Zzmonija i§ pirmykstés egalita-
rinés nekaltybés buklés nusirito iki nelygybés, atrodo labiau optimistinis (bent
jau egzistavo ta geresné padétis, nuo kurios nupulta), bet dabar jis dazniausiai
pasitelkiamas stengiantis mus jtikinti, kad nors $iuolaikiné sistema ir neteisinga,
daugiy daugiausia jmanoma tik truputj j3 pamodifikuoti. Siuo pozitiriu itin is-
kalbingas pats ,,nelygybés“ terminas.

Nuo 2008 m. finansy krizés ir po jos kilusios suirutés nelygybé ir ilgalaikeé jos
istorija tapo pagrindinémis diskusijy temomis. Intelektualai, o tam tikru mastu
net ir politinés klasés pasieké $iokj tokj bendra sutarimga, kad socialiné nelygybeé
tapo nebevaldoma ir kad dauguma pasaulio problemy vienaip ar kitaip kyla dél
vis giléjancios prarajos tarp turtuoliy ir beturciy. Vien atkreipti i tai démesj reis-
kia mesti issukj globalioms galios struktiiroms; vis délto problemos formuluoté
ramina i$ $iy struktiiry besipelnancius Zmones, nes jie numano, jog niekada ne-
taps jmanomas joks prasmingas sprendimas.

Juk jsivaizduokime, kad problema jmanu buvo suformuluoti kitaip, kaip da-
ryta pries§ penkiasde$imt ar $imtg metuy, t. y. kaip kapitalo koncentracija, oligopo-
lijg ar tam tikros klasés galig. Palyginti su $iais variantais, ,nelygybés“ terminas
skamba taip, tarsi i$ tikryjy buty sukurtas skatinti tik dalines priemones ir kom-
promisus. Galime jsivaizduoti, kaip nuverstume kapitalizmg ar susilpnintume
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valstybés galia, taciau lieka visai neaisku, kg reiksty panaikinti nelygybe. Kokia
nelygybe? Susijusig su turtu? Galimybémis? Kiek lygs turéty bati zmonés, kad
jau galétume tvirtinti, jog ,nelygybé yra panaikinta“? Sis terminas téra bidas
formuluoti socialines problemas, tinkamas technokratams reformatoriams, nuo
pat pradziy darantiems prielaida, kad nejmanoma jokia reali socialiné transfor-
macija.

Diskusijos apie nelygybe leidzia zaisti skaiciais, gincytis dél Gini koeficiento
ir disfunkcijos lygiy, pritaikyti mokesciy sistemas ar socialinio aprapinimo me-
chanizmus, net sukrésti visuomene, paskelbiant skaicius apie blogéjancia situaci-
ja (,,]sivaizduojate? Vienam procentui turtingiausiyjy priklauso 44 proc. pasau-
lio turto!®), taciau visa tai vyksta neatsizvelgiant j veiksnius, dél kuriy i$ tikryjy
prieStaraujama tokiai ,nelygiai“ socialinei santvarkai, pavyzdziui, dél to, kad kai
kurie asmenys savo turtg pavercia galia veikti kitus arba tam tikry Zmoniy po-
reikiai laikomi nesvarbiais, o jy gyvenimas savaime nevertingu. Tai neva neis-
vengiama nelygybés pasekmé, o nelygybé - neisvengiamas gyvenimo bet kokioje
dideléje, sudétingoje, miestietiskoje, technologiskai pazengusioje visuomenéje
padarinys. Ji visada egzistuos. Skirsis tik nelygybés mastas.

Siandien i3ties populiaru kalbéti apie nelygybe: nuo 2011 m. ,,pasauliné nely-
gybé®“ daznai tapdavo pagrindine diskusijy tema Pasaulio ekonomikos forume
Davose. Atsirado nelygybés rodikliy, ja tirianciy instituty ir nepaliaujamas srau-
tas publikacijy, méginanciy dabarting manija dél turto pasiskirstymo perkelti j
akmens amziy. Bandyta apskaic¢iuoti net paleolito mamuty medziotojy pajamas
ir Gini koeficienta (pasirodo, abu yra labai Zemi)'. Atrodyty, jog jauc¢iame porei-
kj rasti matematines formules, kad pateisintume dar Rousseau laikais populiary
posakj, jog tokiose visuomenése ,,visi buvo lygiis, nes gyveno vienodai skurdziai®.

Visos $ios istorijos apie prigimting nekaltybés ir lygybés bukle, kaip ir pats
»nelygybés® terminas, sudaro jspidj, kad pesimizmas dél dabartinés Zmogaus
buklés yra pagrjstas sveiku protu, pazvelgus j save per platy istorijos objekty-
v3. Zinoma, gyventi visikai egalitarinéje visuomenéje jmanoma ir binant pi-
gméjumi ar Kalahario busmeénu. Taciau, norint sukurti tikrai lygia visuomene
$iais laikais, reikés sugalvoti, kaip i§ naujo sugrjzti prie gyvenimo mazomis
rinkéjy bandomis, i$ esmés neturint privacios nuosavybés. Rinkéjams reikia di-
delés teritorijos, o tai reiksty, jog pasaulio gyventojy turéty sumazéti mazdaug
99,9 proc. Kitu atveju tegalime tikétis pakeisti masy veidus amzinai trypiancio
bato dydj arba jsigudrinti surasti truputj laisvos vietos, kad kai kurie i§ misy
galéty trumpam issisukti nuo jo.
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Pirmasis zingsnis tikslesnio ir viltingesnio pasaulio istorijos vaizdo link buty
pasitraukimas visiems laikams i§ rojaus sodo ir paprasciausias atsikratymas po-
ziario, kad $imtus tukstanéiy mety Zeméje visi turéjo tg pacia idiliska socialinés
santvarkos formg. Kad ir kaip buty keista, tai daznai laikoma reakciniu veiksmu.
»Ar jls norite pasakyti, kad niekada neegzistavo tikra lygybé? Ir todél ji nejma-
noma?“ Miisy manymu, Sie prieStaravimai duoda priesingg rezultatg ir, atvirai
kalbant, yra nerealistiski.

Visy pirma, sunku jsivaizduoti, kad, tarkim, per 10 tikst. ar gal net 20 takst.
mety, kai Zmonés pie$é ant Altamiros urvo sieny, niekas - ne tik Altamiroje, bet
ir niekur kitur Zeméje — neidmégino alternatyviy socialinés santvarkos formuy.
Kiek tai tikétina? Antra, ar gebéjimas iSmeéginti skirtingas socialinés santvarkos
formas savaime néra esmingiausia to, kas daro mus Zmonémis, dalis? Tai yra ba-
tybémis, kurioms budinga savikiira, laisvé? Miasy manymu, svarbiausias Zmoni-
jos istorijos klausimas susijes ne vienodomis galimybémis prieiti prie materialiy
istekliy (zemeés, kalorijy, gamybos veiksniy), kad ir kokie Sie dalykai baty reiks-
mingi, o su vienodu gebéjimu prisidéti prie sprendimy, kaip galétume gyventi
kartu. Zinoma, naudojimasis $iuo gebéjimu reiskia, kad pirmiausia turi egzistuo-
ti tam tikri prasmingi sprendimai, kuriuos vertéty priimti.

Jei, kaip dauguma teigia, masy rasies ateitis priklauso nuo gebéjimo sukur-
ti kitokj darinj (tarkim, sistemg, kurioje turto negalima buty lengvai paversti
galia arba kurioje visy Zmoniy poreikiai baty svarbis, o gyvenimas savaime
vertingas), tada svarbiausia i$siai$kinti, ar galime i$ naujo atrasti laisves, kurios
pirmiausia daro mus Zmonémis. Dar 1936 m. priesistorés tyréjas V. Gordonas
Childe’as parasé knyga Vyras susikuria save. Atmete seksistine kalbg, butent
tokiag dvasig norétume suzadinti. Mes esame kolektyvinés savikaros projektai.
O jeigu taip pazvelgtume j Zmonijos istorija? Jei nuo pat pradziy Zzmones laiky-
tume turinc¢iomis lakia vaizduote, protingomis, zaismingomis butybémis, nu-
sipelniusiomis, kad taip ir baty suprastos? Jei, uzuot pasakoje apie savo rusies
nuopuolj nuo idiliskos lygybés buklés, paklaustume, kaip patekome j tokius kon-
ceptualius pancius, kad né nejsivaizduojame galimybés i$ naujo sukurti save?
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Keli pavyzdziai, paaiskinantys, kodél visy pripazintos
bendros Zmonijos istorijos sampratos yra klaidingos
(arba amzinasis Jeano Jacques’o Rousseau sugrjZzimas)

Pradéje rasyti $ig knyga, ketinome atsakyti j klausimus apie socialinés nelygybeés
iStakas. Tac¢iau netrukus supratome, jog Sis metodas ne pats geriausias. Taip api-
bréziant Zzmonijos istorija, daroma biutina prielaida, kad Zzmonija kadaise egzista-
vo idiliskoje bukléje ir kad tam tikru metu, kurj galima nustatyti, isklydo i$ $io
kelio, todél tampa beveik nejmanoma uzduoti klausimy, kurie mums i$ tikryjy
atrodé jdomis. Jautéme, kad kone visi pateko j $ias pinkles. Specialistai nepateik-
davo apibendrinimy. Keletas drasesniyjy i§ esmés visada atkurdavo kokig nors
Rousseau istorijos versijg.

Pazvelkime j vieno tokio apibendrinimo pavyzdj - 2011 m. pasirodziusig
Francio Fukuyamos knyga Politinés tvarkos istakos: nuo priesistorés iki DidZiosios
Pranciizijos revoliucijos. Stai kg autorius laiko visy pripaZinta tiesa apie anksty-
vasias Zmoniy visuomenes: ,, Ankstyvuoju laikotarpiu Zmoniy politiné santvarka
primena tokiems primatams kaip $impanzés budinga bandy visuomene®, kuri,
Fukuyamos manymu, yra ,standartiné socialinés santvarkos forma®“ Jis pridu-
ria, jog Rousseau i§ esmés buvo teisus teigdamas, kad politinés nelygybés ista-
kos susijusios su zemdirbystés plétra, nes, pasak Fukuyamos, medziotojy-rinkeéjy
bendruomenés neturéjo jokios privacios nuosavybés sampratos, taigi ir akstino
atsizymeti bei prisiskirti sau tam tikrg zemés lopinélj. Autoriaus manymu, ban-
dy tipo bendruomenés yra ,visiskai egalitarinés“.

2012 m. ileistoje knygoje Pasaulis iki vakar: ko galime ismokti is tradiciniy
visuomeniy? Jaredas Diamondas teigia, jog tokias bandas, kuriomis, jo manymu,
zmonés gyveno ,dar prie$ 11 takst. mety, sudaré ,vos kelios desimtys individy®,
daugiausia susijusiy kraujo rysiais. Sios mazos grupés gyveno skurdziai, ,,me-
dziodamos laukinius gyvinus ir rinkdamos misko gérybes®. Pasak Diamondo,
$iy Zmoniy socialinis gyvenimas buvo pavydétinai paprastas. Sprendimai buda-
vo priimami ,,bendraujant akis j akj“ turéta ,nedaug asmeninio turto“ ir nebtta
»jokios formalios politinés lyderystés ar aiskios ekonominés specializacijos®. Di-
amondas daro litidng i$vada, kad Zmonés zenkly socialinés lygybés masta pasie-
ke tik tokiose pirmykstése grupése.

Diamondo, Fukuyamos, taip pat Rousseau manymu, lygybe visur bei visiems
laikams nutrauké zemdirbysté, kuri islaiké didesnes populiacijas. Dél jos pereita
nuo ,bandy® prie ,genciy“. Maisto pertekliaus kaupimas leido augti populiacijai,
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todél kai kurios ,,gentys® i§sivysté j ,vadystémis“ vadinamas rangines visuome-
nes. Fukuyama vaizduoja kone biblinj pasitraukimo i$ rojaus procesa: ,,migruo-
damos ir prisitaikydamos prie kitokios aplinkos, mazos zmoniy bandos karé
naujas socialines institucijas ir taip pradéjo trauktis i§ prigimtinés buklés“. Jos
kariavo dél istekliy. Siy nevikriy ir paauglisky visuomeniy aiskiai lauké nema-
lonumai.

Atéjo laikas uzaugti ir paskirti tikrus lyderius. Atsirado hierarchijos. Prie-
$intis nebuvo prasmes, nes, pasak Diamondo ir Fukuyamos, Zmonéms pasirin-
kus dideles, sudétingas organizavimo formas, hierarchija tampa neisvengiama.
Net kai naujieji lyderiai pradéjo elgtis neteisingai, pasisavindami i§ Zemdirbystés
gaunama pertekliy, kad paremty savo pataikiinus ir giminaicius, paversdami vi-
suomenine padétj nuolatine ir paveldima, rinkdami troféjines kaukoles ir plésda-
mi vergiy haremus arba i§plésdami savo varzovy $irdis obsidiano peiliais, kelio
atgal nebebuvo. Netrukus vadai jtikino kitus, kad juos vadinty ,karaliais®, netgi
~imperatoriais“. Diamondas kantriai mums aiskina:

Didelés populiacijos negali funkcionuoti be sprendimus priimanciy lyderiy,
juos jgyvendinanciy vykdytojy bei sprendimus ir jstatymus administruojan-
¢iy biurokraty. Dél $iy priezas¢iy visy be valstybés valdZios svajojanciy gy-
venti skaitytojy anarchisty svajoné, deja, yra nerealistiné: jums reikés surasti
kokig nors mazg bandg ar gentj, kuri jus priimty, kur visi visus pazjsta ir kur

nereikia karaliy, prezidenty ir biurokraty’.

Si i$vada nitiriai skamba ne tik anarchistams, bet ir bet kuriam svarstanciam,
ar egzistuoja kokia nors reali alternatyva dabartiniam status quo. Vis délto, ne-
paisant uztikrinto tono, stebétina, kad Sie pareiskimai i$ tikryjy nepagrjsti jo-
kiais moksliniais jrodymais. Tuoj pamatysime, jog néra pagrindo manyti, kad
batent mazos grupés dazniausiai biina egalitarinés ar, priesingai, kad didelés
grupés privalo turéti karalius, prezidentus ar biurokratus. Tokie tvirtinimai yra
paprasciausi prietarai, pristatyti kaip faktai ar net istorijos désniai.

Apie laimés siekima

Visos $ios teorijos téra amzinas grjzimas prie 1754 m. Rousseau papasakotos is-
torijos. Daugybeé $iuolaikiniy mokslininky kone atvirai teigia, kad jo vizija buvo
jrodyta. Tai bty nepaprastas sutapimas, nes pats Rousseau niekada netvirtino,
jog prigimtiné nekaltybés buklé i§ tikryjy kada nors egzistavo. Priesingai, jis
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tikino atliekantis mintinj eksperimentg: ,,Siuos tyrimus turétume laikyti ne isto-
rinés tiesos paieSkomis, o iS$imtinai hipotetiniais ir sglyginiais samprotavimais,
skirtais i$siaiskinti daikty esme, o ne atskleisti tikraja jy kilme...“”

Aprasydamas prigimtine bukle ir jos iSnykimg atsiradus Zemdirbystei, Rous-
seau né neketino suteikti pagrindo evoliucijos stadijy serijai, apie kurig, svarsty-
dami ,laukinuma® ir ,barbariskumga®, rasé tokie filosofai kaip Smithas, Fergu-
sonas ar Millaras (o véliau Lewisas Henris Morganas). Mastytojas $iy skirtingy
bukliy visai nelaiké socialinés ir moralinés pazangos stadijomis, atitinkanciomis
istorinius gamybos veiksniy pokycius: rinkima, gyvulininkyste, Zemdirbyste,
pramong. Rousseau veikiau pateiké alegorija, kuria mégino i$nagrinéti funda-
mentaly politikos paradoksa: kodél misy jgimtas laisvés siekis vis nuveda prie
»spontanisko zygio nelygybés link“?

Rousseau apraso, kaip iSradus Zemdirbyste pirmiausia atsiranda privati nuo-
savybé, o tada kyla batinybé valdziai jg apsaugoti: ,Visi bégo link savo panciy,
manydami, jog $ie uztikrins jy laisve, nes jzvelgé pilietinés santvarkos privalu-
mus, taciau neturéjo pakankamai patirties, kad numatyty jos keliamus pavojus™.
Mastytojo jsivaizduota prigimtiné buklé buvo visy pirma pasitelkta pailiustruoti
$iai minciai. I$ tiesy ne Rousseau sugalvojo $ig savoka — Europos filosofijoje pri-
gimtiné buklé kaip retoriné priemoné naudota jau visg Simtmetj. Placiai taikyta
prigimtinés teisés teoretiky, ji i§ esmés leido kiekvienam valdzios istakomis besi-
dominc¢iam mastytojui (Locke’ui, Grotiusui ir kitiems) pasijusti Dievu, sugalvo-
jant sava Zzmonijos prigimtinés buklés varianta kaip spekuliacijy pradinj taska.

Hobbes’as biitent tai ir daré, Leviatane rasydamas, jog pirmyksté visuomenés
buakleé privaléjo bati ,,bellum omnium contra omnes®, visy karas pries visus, kurj
galima jveikti tik jsteigus absoliucig suvereno valdzig. Jis neteigé, kad Zmonés ka-
daise tokioje bukléje i§ tikryjy gyveno. Kai kurie jtaria, jog Hobbes'o karo buklé
i$ tiesy buvo alegorija apie XVII a. viduryje jo gimtojoje Anglijoje kilusj pilietinj
kara, dél kurio rojalistas filosofas buvo priverstas pasitraukti j Paryziy. Kad ir
kaip buty, labiausiai prie minties, kad tokia bukleé is tikryjy egzistavo, priartéju-
si paties Hobbes’o pastaba buvo ta, kad vieninteliai jokiam karaliui nepavaldis
zmoneés patys buvo karaliai, nuolatos kariave tarpusavyje.

Nepaisant to, daugybé moderniy autoriy j Leviatang zvelgia panasiai, kaip
kiti j Rousseau Samprotavimg, tarytum jis baty padéjes pamatus evoliuciniam
istorijos tyrimui; ir nors abiejy darby pradinis taskas visiskai skirtingas, rezulta-
tas yra panasus'.
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Psichologas Stevenas Pinkeris raso: ,,Kalbédami apie smurtg pirmykstése ben-
druomenése, Hobbes’as ir Rousseau tauské niekus, nes né vienas nezinojo apie
gyvenima iki civilizacijos.“ Siuo poZitriu Pinkeris visiskai teisus. Vis délto jis
taip pat tikina, kad 1651 metais rasiusiam (ir niekus tauskusiam) Hobbesui kaz-
kaip pasiseké pateikti smurto ir jo priezas¢iy zmonijos istorijoje analize, kuri
,$iandien niekuo nenusileidZia jokiai kitai“!'. Sis stulbinantis verdiktas pasmerk-
ty $imtmecius trukusius empirinius tyrimus. Kaip pamatysime toliau, jis visiskai
prasilenkia su tiesa'?.

Pinkeris yra tipi$kas modernus Hobbes'o Salininkas. Savo 2012 m. igleista-
me magnum opus Geresnieji muisy prigimties angelai: kodél sumazéjo smurto ir
tokiose véliau pasirodziusiose knygose kaip 2018 m. Proto amZius: mokslas, hu-
manizmas ir pazanga miusy laikais jis teigia, kad Siandien gyvename pasaulyje,
kuriame apskritai yra daug maziau smurto ir Ziaurumo, palyginti su tuo, kg yra
patyre musy protéviai'.

Sie tvirtinimai, ko gero, pasirodys keisti tiems, kurie daznai ziiiri Zinias, ar juo
labiau tiems, kurie susipazing su XX amziaus istorija. Vis délto Pinkeris jsitikines,
kad nuo sentimenty atsiribojusi objektyvi statistiné analizé atskleis, jog gyvename
beprecedentés taikos ir saugumo amziuje. Jo manymu, tai logiskai iSplaukia is
gyvenimo suvereniose valstybése, kurios turi teiséto smurto monopolj savo terito-
rijoje, o vadinamosiose ,,anarchinése visuomenése® is gilios miisy evoliucinés pra-
eities daugelio Zmoniy gyvenimas, priesingai, buvo ,,baisus, brutalus ir trumpas®.

Pinkerj, kaip ir Hobbes’a, domina valstybés istakos, todél svarbiausiu peréji-
mo momentu psichologas laiko ne Zemdirbystés atsiradima, o miesty iskilimga.
Jis raso: ,Pasak archeology, Zmonés gyveno anarchijos bukléje iki civilizacijos
atsiradimo mazdaug prie$ penkis takstancius mety, kai séslis Zemdirbiai pirma
karta susiburé j miestus ir valstybes bei jsteigé pirmasias valdzios institucijas'.
Kalbant tiesiai $viesiai, toliau seka modernaus psichologo pramanai. Aistringas
mokslo $alininkas j $ig temg turéty pazvelgti moksliskai, placiai jvertindamas
tyrimy duomenis, bet §is pozitris j Zmonijos priesistore Pinkerio kaip tik nedo-
mina. Vietoj to jis pasiremia anekdotais, vaizdais ir paskirais sensacingais atra-
dimais, pavyzdziui, 1991 m. laikras$¢iy antrastése aptarinétu ,,Tirolio Alpiy ledo
zmogumi Otzi®,

Pinkeris knygoje klausia: ,, Kodél senovés Zmonés nepaliko né vieno déme-
sio verto lavono, kurio mirties priezastis nebuity Zzmogzudysté?“ Akivaizdus at-
sakas buty toks: juk viskas priklauso nuo to, kurj lavona laikai vertu démesio.
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I$ tiesy, daugiau nei prie$ 5 tukst. mety po Alpes vaiksciojes zmogus paliko §j
pasaulj dél j Song pataikiusios strélés, taciau néra jokio pagrindo Otzj laikyti ti-
pisku pirmykstéje bukléje gyvenusiu Zzmogumi, nors tai ir derintysi prie Pinkerio
argumento. Bet jei jau renkamés subjektyviai, kodél gi nepazvelgus j ankstesnius
palaikus, archeology vadinamus Romito 2 (pavadintus pagal Kalabrijoje esancia
uolos priedanga, kurioje jie rasti). Pasvarstykime, kg reik$ty priimti tokj spren-
dima.

Romito 2 yra 10 tikst. mety senumo kapas, kuriame palaidotas vyras, turéjes
retg genetine liga (akromezomeling displazija), - tai sunkus mazatagiskumo atve-
jis, dél kurio jis ne tik bty laikomas anomalija savo bendruomenéje, bet ir ne-
buty galéjes dalyvauti gyvybiskai svarbiose kalny medzioklése. Patology tyrimas
rodo, kad, nepaisant prastos sveikatos ir mitybos, medziotojy-rinkéjy bendruo-
mené vis vien padéjo Siam individui iSgyventi kadikyste ir pasiekti paauglyste,
isskirdama jam tg patj mésos davinj kaip visiems kitiems ir galiausiai rapestingai
palaidodama saugioje vietoje'.

Be to, Romito 2 néra pavienis atvejis. Kruopsciai tirdami paleolito medzio-
tojy-rinkéjy palaikus, archeologai aptinka statistiskai daug sveikatos sutrikimy,
taip pat stebétinai daug atvejy, kai Zmogus priziirimas iki pat mirties (ir mi-
rus, nes kai kurios laidotuvés biidavusios nepaprastai prabangios)'®. Remdamiesi
statistiniais senovés palaiky sveikatos rodikliy duomenimis, prieitume visiskai
priesinga iSvada apie pirmyksc¢iy Zzmoniy visuomeniy santvarka nei Hobbes'o (ir
Pinkerio): i§ prigimties misy radis yra rapestinga ir globéjiska, todél gyvenimas
visai neturi buti baisus, brutalus ir trumpas.

Vis délto mes to nedarysime. Véliau pamatysime, jog paleolito laikotarpiu
apskritai laidoti tik i§skirtiniai individai. Mes tik norime parodyti, kaip lengva
zaisti ta patj zaidimg prie§inga kryptimi. Tiesa, tai ne itin prasminga’. Kai su-
sipazjstame su faktiniais jrodymais, visada pastebime, kad ankstyvojo Zmoniy
socialinio gyvenimo tikrové buvo daug sudétingesné ir kur kas jdomesné, nei bet
kuris $iuolaikinis prigimtinés buklés teoretikas galéty numanyti.

Jei kalbétume apie subjektyviag antropologiniy atvejy tyrimy atranka ir jy laiky-
ma musy ,,$iuolaikiniy protéviy“ pavyzdziais, tai yra galimais Zzmoniy prigim-
tinés buklés modeliais, Rousseau tradicijos atstovai paprastai renkasi Afrikos
rinkéjus, pavyzdziui, hadzy, pigméjy arba busmény genciy atstovus. Hobbes’o
$alininkai pirmenybe teikia janomamy genties tyrimams.
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Janomamy ¢iabuviy populiacija daugiausia maitinasi auginamais plantanais
bei maniokais ir gyvena tradicinéje savo gimtinéje Amazonés atograzy miskuo-
se, pasienyje tarp Piety Venesuelos ir Siaurés Brazilijos. Nuo XX a. astuntojo
desimtmecio janomamai jgijo tipisky Zziauriy laukiniy reputacijg: Zymiausias
juos tyres etnografas Napoleonas Chagnonas janomamus pavadino ,,nuozmiais
7moneémis®. Si gentis to nenusipelné, nes statistika rodo, kad jie i$ tiesy néra itin
ziauris: palyginti su kitomis Amerikos indény gentimis, Zmogzudysciy skaicius
janomamy bendruomenéje yra vidutinis arba Zemas'®. Taciau j statistinius duo-
menis ir vél kreipiama maziau démesio nei j dramatiskus vaizdinius bei istori-
jas. Janomamai labiausiai i§garséjo ir tokia spalvingg reputacija jgijo dél paties
Chagnono: parduota milijonai 1968 m. i§¢jusios jo knygos NuozZmieji janomamai
egzemplioriy, taip pat pasirodé tokie filmai kaip Kova kirviais, kuriame vaizdin-
gai perteiktos genciy kovos. Kurj laikg dél to Chagnonas buvo Zymiausias antro-
pologas pasaulyje, taip janomamai tapo litdnai pagarséjusio pirmykscio Zmoniy
smurto atvejo tyrimu ir jgijo moksline reik§me besivystancioje socialinés biolo-
gijos srityje.

Vis délto reikia buti sgziningiems Chagnono atzvilgiu (ne visi tokie yra). Jis
niekada netvirtino, kad janomamus turétume laikyti gyvu akmens amziaus gen-
ties pavyzdziu; tiesa sakant, antropologas daznai pabrézdavo, kad jie tokie tikrai
néra. Nepaisant to, Chagnonas janomamus paprastai apibadindavo daugiausia
remdamasis dalykais, kuriy jiems tritko (o tai antropologams nebudinga), pavyz-
dziui, rasto, policijos, oficialiy teisminiy institucijy, uzuot pazvelges i pozityvius
$ios genties kultros bruozus, - taip ir sukuriamas tipisky laukiniy jvaizdis®.
Esminis antropologo argumentas tas, kad, zudydami kitus vyrus, janomamy vy-
rai jgyja tiek kultarinj, tiek reprodukcinj pranasuma ir, jei §is ry$ys tarp smurto
ir fizinio pasirengimo bendrai atspindéjo ankstyvosios Zzmonijos bukle, jis ti-
kriausiai turéjo evoliuciniy padariniy visai Zmoniy rasiai*.

Siuo ,,jei“ isreiskiama net ne didelé, o tiesiog milziniska salyga. I$ kity antro-
pology pasipylé klausimai, ne visada draugiski*'. Chagnonui buvo pareiksti kal-
tinimai dél profesinio nusizengimo (daugiausia susij¢ su etiniais standartais at-
liekant tyrimus), ir visi stojo j kurig nors puse. Kai kurie kaltinimai pasirodé esa
nepagrijsti, taciau, kaip pareiské kitas Zymus antropologas Cliffordas Geertzas,
jsikar§¢iave Chagnono $alininkai jj paskelbé kruopscios mokslinés antropologi-
jos jsikiinijimu, o visi mokslininka ar jo socialinj darvinizmg kvestionave Zmo-
nés i$vadinti ,,marksistais®, ,melagiais®, ,kultariniais kairuoliskos akademinés
bendruomeneés antropologais®, ,,ajatolomis” ir ,,politiskai korektiskais minksta-
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$irdziais®. Net ir dabar Napoleono Chagnono paminéjimas yra pats lengviausias
biudas sukelti antropology tarpusavio apsivardziavima ekstremistais®.

Svarbiausia, kad valstybés neturintys janomamai neva iliustruoja tai, kg Pin-
keris vadina ,,Hobbes’o pinklémis®, kai individai gentinése visuomenése paklitiva
j nuolatinj antpuoliy ir kary ciklg, todél gyvena sudétingg ir nesaugy gyvenima,
vos per kelis zZingsnius nuo Ziaurios ginklo smaigalio ar kerstingo vézdo sukeltos
mirties. Anot Pinkerio, tokj nitry likimg mums skyré evoliucija. Mes nuo jo is-
sisukome tik todél, kad patikéjome bendrag savo apsauga tautinéms valstybéms,
teismams ir policijai, taip pat todél, kad puoseléjome su racionaliomis diskusijo-
mis ir savikontrole siejamas dorybes, kurias Pinkeris laiko Aps$vietos amziy pa-
gimdziusio Europos ,civilizuojancio proceso® i§skirtiniu paveldu (kitaip tariant,
jei ne Voltaire’as ir policija, kova dél Chagnono tyrimy buty fiziné, o ne vien
akademiné).

Sis argumentas turi daugybe trikumy. Pradékime nuo akivaizdZiausio. Tei-
ginys, kad musy dabartiniai laisvés, lygybés ir demokratijos idealai yra susi-
je su ,Vakary tradicija®, i$ tiesy buty nepaprastai nustebings tokj zmogy kaip
Voltaire’as. Netrukus pamatysime, kad $iuos idealus pasiile Apsvietos masty-
tojai beveik visada juos perteikdavo uzsienieciy, netgi tokiy ,laukiniy®, kaip ja-
nomamai, lapomis. Tai neturéty stebinti, nes beveik nejmanoma rasti Vakary
tradicijai priklausancio autoriaus, nuo Platono, Marko Aurelijaus iki Erazmo
Roterdamiecio, kuris nebuty aiskiai pareiskes, jog tokioms idéjoms nepritarty.
Demokratijos terminas gal ir nukaltas Europoje (nors ir tuo galima paabejo-
ti, nes Graikija tuo metu kultariskai buvo artimesné Siaurés Afrikai ir Arti-
miesiems Rytams nei, tarkim, Anglijai), bet labai sunku surasti bent vieng iki
XIX amziaus gyvenusj Europos autoriy, kuris demokratijos nebuty laikes siau-
binga valdymo forma®.

Dél akivaizdziy priezas¢iy Hobbeso pozicija paprastai palaiko politinés de-
$inés $alininkai, o Rousseau - kairiyjy pazitry atstovai. Pinkeris save pristato
kaip racionaly centrista, smerkiantj vadinamuosius radikalus i$ abiejy pusiy. Bet
kam tada atkakliai tvirtinti, kad visos reik§mingos Zmonijos pazangos formos iki
XX amziaus priskirtinos tik vienai Zzmoniy grupei, kuri save vadino ,baltyjy
rase“ (o dabar paprastai vartoja labiau priimting ,Vakary civilizacijos® sinoni-
ma)? Néra jokio pagrindo Zengti §j zingsnj. Buty taip pat lengva (tiesg sakant,
netgi lengviau) jvardyti reiskinius, kurie laikytini pirmaisiais racionalizmo, tei-
sétumo, patariamosios demokratijos ir pan. proverziais visame pasaulyje, ir tik
tada papasakoti, kaip jie jsiliejo j dabartine pasauling sistema**.
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Atkakly tvirtinimga, kad visi geri dalykai, priesingai, ateina vien i§ Europos,
galima vertinti kaip retrospektyvy genocido pateisinimag, nes, remiantis Pinke-
riu, iseity, jog visame pasaulyje Europos valstybiy vykdyta vergové, prievarta-
vimai, masinés zudynés ir istisy civilizacijy naikinimas téra dar vienas jprasto
zmoniy elgesio pavyzdys, niekaip neissiskiriantis i$ kity. Vadovaujantis $iuo ar-
gumentu, tokiais budais palikuoniams perteiktos Pinkerio ,,grynai“ europietis-
komis laikomos laisvés, lygybés pries jstatyma ir Zmogaus teisiy sampratos.

Jis tikina, kad, nepaisant praeities blogybiy, turime tvirta pagrinda buti opti-
mistiski, netgi laimingi dél kelio, kuriuo zengia Zmonija. Tiesa, Pinkeris pripa-
zista, kad dar yra kur tobuléti tokiose srityse kaip skurdo mazinimas, pajamy ne-
lygybé ar netgi taika ir saugumas, taciau apskritai imant ir atsizvelgiant j zeméje
gyvenanciy zmoniy skaiciy dabartiné situacija atspindi jspidingg pazanga, pa-
lyginti su tuo, kg iki $iol muisy rasis yra istorijoje pasiekusi (nebent, pavyzdziui,
esi juodaodis ar gyveni Sirijoje). Psichologo manymu, modernus gyvenimas kone
visais atzvilgiais geresnis nei bet kada anksc¢iau. Tada Pinkeris pateikia jmantriy
statistiniy duomeny, kuriais siekia parodyti, kaip kas dieng visais pozitriais ir
parametrais, kokius tik galime jsivaizduoti - sveikatg, sauguma, i$silavinima,
patogumus - viskas tik geréja.

Sunku priestarauti skaiciams, bet, kaip sako statistikai, duomeny kokybeé
priklauso nuo juos grindzianciy prielaidy kokybés. Ar ,Vakary civilizacija“ i§
tiesy pagerino visy Zmoniy gyvenima? Atsakymas j $j klausima priklauso nuo
to, kaip matuosi laime, o tai padaryti nepaprastai sudétinga. IS esmés vienintelis
patikimas metodas nustatyti, ar vienas gyvenimo budas i$ tikryjy teikia daugiau
malonumo, pasitenkinimo, laimés arba yra dél kity priezas¢iy priimtinesnis uz
alternatyva, yra leisti zmonéms patirti abu, duoti pasirinkti ir stebéti, kg jie da-
rys. Pavyzdziui, jei Pinkeris teisus, tada bet kuris sveiko proto Zzmogus, kuriam
leidziama rinktis tarp Ziauraus chaoso bei didziulio skurdo ,,gentinéje“ Zmonijos
evoliucijos stadijoje ir santykinio Vakary civilizacijos saugumo bei gerovés, ne-
dvejodamas stvertysi saugumo®.

Taciau empiriniy duomeny yra ir jie rodo, kad Pinkerio i§vados visiskai klai-
dingos.

Per pastaruosius keletg amziy pasitaiké daugybé atvejy, kai individai atsidurdavo
butent tokioje situacijoje ir jie beveik niekada nepriimdavo sprendimo, kurj buty
pranasaves Pinkeris. Kai kurie suprantamai, racionaliai paaiskino, kodél pasi-
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rinko vienaip, o ne kitaip. Pazvelkime j Helenos Valero atvejj - tai ispany kilmés
$eimoje gimusi brazilé, Pinkerio vadinama ,,baltaode mergina®, kurig 1932 m. su
tévais keliaujancia palei atokig Rio Dimiti up¢ pagrobé janomamai.

Du des$imtmecius Valero gyveno su keliomis janomamy $eimomis, du kartus
istekéjo ir galiausiai gavo svarbias pareigas savo bendruomenéje. Pinkeris cituoja
iStrauka i§ Valero palikty atsiminimy, kur apraSomas brutalus janomamy uz-
puolimas®. Jis nepamini, jog 1956 m. $§i moteris paliko gentj, siekdama suras-
ti savo biologing Seimg ir vél gyventi ,Vakary civilizacijoje®, bet ¢ia ji ne karta
badavo, be to, nuolatos jausdavosi prislégta ir vienisa. Po kurio laiko, kai galéjo
priimti visi$kai sgmoningg sprendimg, Helena Valero nusprendé, jog jai labiau
patinka gyventi su janomamais, todél grjzo pas juos¥.

Sios moters istorija anaiptol néra idskirtiné. Kolonijinéje Siaurés ir Piety
Amerikos istorijoje uzfiksuota daugybé pasakojimy apie ¢iabuviy pagrobtus ar
jsivaikintus naujakurius, kurie rinkdamiesi, kur gyventi, kone visada pasilikda-
vo su vietiniais?®. Taip budavo ir su pagrobtais vaikais. Vél susidare su savo bio-
loginiais tévais, daugelis bégdavo pas jtévius®. O $tai Amerikos indénai, pateke
i Europos visuomene, nes buvo jvaikinti arba susituoké, jskaitant tuos, kurie,
skirtingai nei varg$é Helena Valero, buvo turtingi ir i$silavine, kone visada elg-
davosi priesingai: pirma pasitaikiusia proga pabégdavo arba, i$ visy jégy stengesi
prisitaikyti, bet galiausiai nesékmingai, gyvenimo pabaigoje grizdavo i ¢iabuviy
visuomene.

Bene iskalbingiausiai $is reiskinys aprasytas privaciame Benjamino Franklino
laiske draugui:

Tarp misy augusiam indény vaikui, i$mokytam masy kalbos ir pripratintam
prie miisy paprociy, uztenka vos kartg pamatyti savo giminaicius, pasivaiks-
dioti su jais, ir jau nieku gyvu nejkalbési jo sugrjzti, o kad $is rei$kinys pasitai-
ko ne tik tarp indény, aisku i to, jog i ju nelaisve jaunystéje pateke bet kurios
lyties baltaodziai, kurj laika su indénais pagyvene, bet véliau ispirkti draugy,
kurie su jais elgési kaip jmanoma $velniau, kad jtikinty pasilikti su anglais, per
ta trumpa laikg pasibaisédavo miusy gyvenimo budu ir tuo, kiek rapescio bei
vargy jis sukeldavo, todél pirmai progai pasitaikius vél pabégdavo j miskus, i$
kur jy jau nebesusigrazinsi. Prisimenu girdéjes vieng atvejj, kai namo sugra-
zintam asmeniui buvo patikéta daug turto, ta¢iau matydamas, kad juo reikia
rupintis, $is viskg atidavé jaunesniam broliui, sau pasilikdamas tik ginkla ir

vilnonj apsiausta, kuriuos pasiémes vél grjzo j dziungles®.
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Dauguma jsivélusiyjy j tokias civilizacijy varzybas (jeigu jas galima taip va-
dinti) pateiké aiskius motyvus, kodél pasirinko likti su buvusiais pagrobéjais.
Kai kurie pabrézé Amerikos indény visuomenése propaguojama laisve, ypac sek-
sualine, taip pat laisve nuolatos nesiplukti siekiant Zemés ir turto™. Kiti atkreipé
démesj i »,indény“ nenorg leisti kam nors skursti, alkti ar gyventi nepritekliuje.
Taip buvo ne todél, kad patys bijoty skurdo, bet veikiau dél to, kad jiems buvo
be galo malonu gyventi visuomenéje, kurioje niekas kitas neskurdo (galbut tai
panasu j Oscaro Wilde'o atvejj - jis teigé esas socializmo $alininkas, nes nemeégo
ziaréti j varg$us ar klausytis jy istorijy). Uzaugusiems benamiy ir elgety pilna-
me mieste, o tokiy, deja, dauguma, visada btina kiek netikéta suzinoti, kad taip
neprivalo buti.

Kiti pastebéjo, kaip lengvai j ,indény“ Seimas pateke pasalieciai sulaukia pri-
pazinimo ir gauna svarbias pareigas savo naujose bendruomenése, tapdami vady
rato nariais ar net patys tapdami vadais®. Vakary propagandininkai be perstogés
kalba apie lygias galimybes, taciau atrodo, kad butent indény visuomenése jos
i$ tikryjy egzistavo. Vis délto dazniausiai pasitaikancios priezastys buvo susiju-
sios su Amerikos indény bendruomenése patirtais glaudziais socialiniais rysiais:
abipusiu riipesc¢iu, meile ir, svarbiausia, laime, kuriy nebuvo jmanoma atkarto-
ti grjzus prie europietisko gyvenimo budo. ,Saugumas® turi daugybe pavidaly.
Jautiesi saugiau zZinodamas, kad statisti$kai nelabai tikétina baiti nusautam stréle.
Taciau saugus jautiesi ir zinodamas, kad turi Zmoniy, kuriems labai rapés, jei
taip nutiks.

Kodél tradicinis pasakojimas apie Zmonijos istorija
yra ne tik klaidingas, bet ir be reikalo nuobodus

Susidaro jspudis, kad ¢iabuviy gyvenimas buvo daug jdomesnis nei gyvenimas
»vakarietiSkame“ miestelyje ar didmiestyje, ypac dél to, kad pastarasis siejamas
su daug valandy trunkanc¢ia monotoniska, pasikartojancia, i§ esmés tuscia vei-
kla. Tai, kad mums sunku jsivaizduoti, jog toks alternatyvus gyvenimas gali buti
be galo patrauklus ir jdomus, labiau atspindi miisy vaizduotés nei paties gyveni-
mo ribas.

Bene kenksmingiausias standartiniy pasaulio istorijos pasakojimy aspektas -
jie viska i§sunkia, redukuoja Zmones j kartoninius stereotipus, supaprastina pro-
blemas (ar mes i$ prigimties esame savanaudziai ir ziaurus, o gal geri ir linke ben-
dradarbiauti?) tiek, kad pakertamas, o gal net sunaikinamas miasy zmogiskyjy
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galimybiy suvokimas. , Kilntis“ laukiniai galiausiai yra tokie pat nuobodis kaip
ir ziauras laukiniai; maza to, nei vieni, nei kiti i§ tikryjy neegzistuoja. Helena
Valero buvo tvirtai tuo jsitikinusi. Ji tikino, kad janomamai néra nei $étonai, nei
angelai. Jie tokie pat Zzmonés, kaip ir mes visi.

Zinoma, tikrovés supaprastinimas yra neatskiriama socialinés teorijos dalis.
Pavyzdziui, galima teigti, kad kone kiekvienas Zzmogaus veiksmas turi politinj,
ekonominj, psichoseksualinj aspektg ir pan. Socialiné teorija i$ esmés téra vaiz-
duotés zaidimas, kai plétodami argumentg tariame, jog svarbus tik vienas da-
lykas. Taip i§ esmés viska suvedame j karikatiirg, kad aptiktume désnius, kurie
kitaip likty nepastebéti. Dél to tikrosios socialiniy moksly pazangos pagrindas
yra drasa teigti tai, kas galiausiai atrodo kiek juokinga: Karlo Marxo, Sigmun-
do Freudo ar Claude’o Lévi-Strausso darbai yra tik ryskiausi tokie pavyzdziai.
Siekiant atrasti kg nors nauja, pasaulj reikia supaprastinti. Problemy kyla tada,
kai zmonés pasilieka prie supaprastinimy, net ir praéjus daug laiko po pirminio
idéjy atradimo.

Hobbes’as ir Rousseau savo amzininkams pasakojo naujy vaizduotés gali-
mybiy atvérusius stulbinancius ir gilius dalykus. Dabar §ios idéjos téra banalus
sveikas protas. Jose néra nieko, kas pateisinty nuolatinj Zmoniy reikaly supa-
prastinimg. Siandien socialiniy moksly atstovai toliau redukuoja praeities kartas
j supaprastintas, dvimates karikatiiras ne todél, kad siekty atskleisti mums kg
nors originalaus, bet vien todél, kad tokiu badu mano atrodantys ,, moksliski®.
I§ tikryjy taip nuskurdinama istorija, o savo ruoztu ir masy galimybiy suvoki-
mas. Sig jzanga uzbaigsime pavyzdZiu, o tada pereisime prie klausimo esmés.

Nuo pat Adamo Smitho laiky méginantieji jrodyti, kad Siuolaikinés konkuren-
cingos mainy rinkos formos yra jsiaknijusios zmogaus prigimtyje, tvirtina eg-
zistavus vadinamajg ,,primityviaja prekyba®. Jau prie§ desimtis tikstanciy mety
jvairas daiktai - dazniausiai brangakmeniai, kriauklés ar kiti papuosalai — buvo
gabenami didziuliais atstumais. Daznai antropologai nustatydavo, kad batent to-
kie objektai naudoti kaip ,,primityvi valiuta® visame pasaulyje. Argi tai nejrodo,
kad kapitalizmas vienokia ar kitokia forma egzistavo visada?

Tokia logika yra visiskai ydinga. Jei brangus daiktai gabenti dideliais atstu-
mais, tai rei$kia ,,prekyba®, o jei ji vyko, prekyba turéjo buti komerciné, todél tai,
kad pries 3 tukst. mety Baltijos gintaras pasiekdavo Vidurzemio jiros regiona
arba kad kriauklés i§ Meksikos jlankos gabentos i Ohaja, jrodo buvus tam tikry
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rinkos ekonomikos uzuomazgy. Rinkos yra universalios. Todél rinka privaléjo
egzistuoti. Todél jos yra universalios. Ir taip toliau.

Is tikryjy tokie autoriai tepasako, kad patys asmeniskai nejsivaizduoja jokios
kitos priezasties keliauti brangiems daiktams. Taciau vaizduotés trakumas sa-
vaime néra argumentas. Atrodo, kad $ie autoriai bijo sialyti bet ka, kas skambéty
originaliai, o net ir pasiil¢ jaucia pareiga vartoti neapibréztai moksliskai skam-
bancig kalbg (,tarpregioninés sgveikos sferos®, ,,daugiapakopiai mainy tinklai®),
kad nereikéty aiskinti, kg konkreciai $ie dalykai reigkia. I$ tiesy antropologija
pateikia begale pavyzdziy, kaip vertingi daiktai nukeliauja didelj atstuma be jo-
kios rinkos ekonomikos.

Svarbiausiame XX amziaus etnografijos tekste 1922 mety Bronistawo Malino-
wskio Ramiojo vandenyno Vakary pakrantés argonautai apraSoma, kaip vyrai i§
Masimo saly ,,kula grandinés® prie Papua Naujosios Gvinéjos irklinémis kanojo-
mis drasiai leisdavosi j rizikingas ekspedicijas per pavojinga vandenynag vien tam,
kad apsikeisty brangiomis paveldétomis apyrankémis i$ kriaukliy bei vériniais
(kiekvienas i svarbiausiy papuosaly turi pavadinimg ir buvusiy savininky isto-
rijg), taciau juos pasilaiko trumpai, o tada perduoda vélesnei ekspedicijai i$ kitos
salos. Paveldétos brangenybés juda amzinu ratu aplink saly grandine, jveikda-
mos $imtus jurmyliy, o apyrankes i$ kriaukliy ir vériniai keliauja priesingomis
kryptimis. Pasaliniam Zmogui $is procesas atrodo beprasmiskas. Masimo saly
vyrams tai buvo didziausias nuotykis, ir nebuvo nieko svarbiau, nei tokiu badu
paskleisti savo vardg ten, kur niekas kitas néra lankesis.

Artai , prekyba“? Galbut, bet tokiu atveju visi$kai i$kreiptume jprastg $io zodzio
reik$me. I$ tikryjy yra daug etnografinés literataros, kaip tokie tolimieji mainai
veikia visuomenése be rinky. Mainai vyksta, nes skirtingos grupés specializuo-
jasi, — vieni garséja gaminiais i§ plunksny, kiti tiekia druska, tre¢ioje bendruo-
menéje visos moterys biina keramikeés, — kad jsigyty daikty, kuriy nepasigamina
patys; kartais viena grupé uzsiima Zmoniy ir daikty pervezimu. Tac¢iau daznai
pastebime, kad tokie regioniniai tinklai plétojami daugiausia dél to, kad baty uz-
megzti draugiski abipusiai rysiai arba kad rastysi dingstis retkarciais vieniems
kitus aplankyti*’; yra ir daugybé kity su ,,prekyba“ visiskai nesusijusiy galimybiy.

I§vardykime tik keleta Zvelgdami i Siaurés Amerika, kad skaitytojas pajusty,

« v

ka 1§ tikryjy reiskia ,tolimos sgveikos sferos“ Zmonijos praeityje:

1. Sapnaiar vizijy paie$kos: XVI-XVII a. irokéziskai kalbancios tautos mané,
kad itin svarbu jgyvendinti susapnuotas svajones. Daugelis europieciy ste-
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béjosi indény ryztu keliauti dieny dienas, kad parsivezty kokj nors daikta,
troféjy, kristalg ar net gyvina, pavyzdziui, susapnuotg Sunj. Kiekvienas
susapnaves kokj nors kaimyno ar giminaicio daikta (virdulj, papuosala,
kauke ir pan.) galéjo jo pareikalauti; taip tokie daiktai keliaudavo i$ vieno
miesto j kitg. Sprendimai jveikti didelius atstumus per didzigsias lygumas
ieSkant rety ar egzotisky daikty badavo ir vizijy paiesky dalis®.

2. Keliaujantys gydytojai ir linksmintojai: 1528 m. suduzus laivui, ispanas
Alvaras Nunezas Cabeza de Vaca keliavo i$ Floridos per dabartinj Teksasg
j Meksika ir pastebéjo galjs lengvai vykti i$ vieno kaimo j kita (net jei jie
kariavo tarpusavyje), sitilydamas mago ir gydytojo paslaugas. Didziojoje
Siaurés Amerikos dalyje gydytojai taip pat buvo linksmintojai, daznai tu-
rédave didele palyda; jtikéjusieji, jog ju gyvybé buvo isgelbéta, paprastai
atiduodavo visa savo turta, kurj trupé pasidalydavo®. Tokiu badu brangis
daiktai lengvai nukeliaudavo didziulius atstumus.

3. Moterys loséjos: daugelyje ¢iabuviy Siaurés Amerikos visuomeniy mote-
rys buvo uzkietéjusios loséjos; jos daznai rinkdavosi i$ aplinkiniy kaimy
pazaisti kauliukais arba Zaidima su dubenéliu ir slyvos kauliuku, paprastai
jkeisdamos savo kriaukliy karolius ar kitus asmeninius papuosalus. Etno-
grafine literatiirg iSmanancio archeologo Warreno DeBoero manymu,
dauguma skirtingose zemyno dalyse aptikty kriaukliy ir kity egzotisky
daikty ten ilgainiui atsidaré dél to, kad buvo nuolatos statomi ir pralaimi-
mi tokio pobudzio zaidimuose tarp kaimy?®.

Galétume pateikti ir daugiau pavyzdziy, bet skaitytojas jau turbat suprato
pagrinding masy mintj. Tiesiog spéliodami, ka Zzmonés veiké ankstesniais lai-
kais kitose vietose, beveik visada pasirenkame ka nors maziau jdomaus ir keisto,
trumpai tariant, maziau zmogisko, palyginti su tuo, kas tikriausiai vyko.

Apie tai, kas bus toliau

Sioje knygoje mes ne tik pateiksime nauja Zmonijos istorija, bet ir supazindinsi-
me skaitytojg su nauju istorijos mokslu, kuris sugrazina miisy protéviams visa jy
zmogiskumg. Uzuot klause, kaip tapome nelygs, aiskinsimés, kaip ,,nelygybé*
apskritai tapo tokia didele problema, tada pamazu pateiksime alternatyvy dabar-
tines zinias labiau atitinkantj pasakojima. Jei Zmonés 95 proc. savo evoliucinés
praeities praleido ne mazose medziotojy-rinkéjy bandose, tai kg jie visg tg laika
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veikeé? Jei zemdirbysté ir miestai nesukiiré hierarchijos ir dominavimo, tai kg jie
sukuaré? Kas i$ tikryjy vyko tuo laikotarpiu, kuris paprastai siejamas su ,valsty-
bés“ atsiradimu? Atsakymai daznai bina netikéti ir rodo, kad Zmonijos istorijos
eiga yra maziau pastovi ir labiau atvira Zaismingoms galimybéms, nei paprastai
manome.

Taigi tam tikra prasme Sioje knygoje tiesiog bandome padéti pamatus naujai
pasaulio istorijai, panasiai kaip XX a. ketvirtajame deSimtmetyje ,,neolito revo-
liucijos“ ir ,,miesty revoliucijos” savokas sukiires Gordonas Childe’as. Todél ji yra
netolygi ir nei$sami. Kartu $ia knyga siekiama atrasti teisingus klausimus. Jeigu
klausimas ,,i§ kur atsirado nelygybé?“ néra svarbiausias istorijos klausimas - ku-
ris tada turéty uzimti jo vieta? Kaip rodo pasakojimai apie kadaise j nelaisve pate-
kusiy europieciy pabégimus atgal j dziungles, Rousseau nevisiskai klydo. Kazkas
buvo prarasta. Jis tiesiog turéjo gana i§skirtinj (ir galiausiai klaidingg) supratima
apie tai, ko netekome. O kaip mums tai apibadinti? Ir ar tikrai viskas prarasta?
Kokia to dalyko sgsaja su socialiniy poky¢iy galimybémis Siandien?

Mes, t. y. abu $ios knygos autoriai, jau mazdaug desimtmetj daug tarpusa-
vyje aptarinéjame butent $iuos klausimus. Dél Sios priezasties knygos struktira
kiek nejprasta — klausimo ,,i§ kur atsirado socialiné nelygybé?“ istorines $aknis
atsekame iki XVII a. vykusiy susitikimy tarp Europos kolonisty ir Amerikos
¢iabuviy intelektualy. Siy susitikimy jtaka vadinamajai Ap$vietai ir misy pa-
grindinéms zmonijos istorijos sampratoms yra subtilesné ir gilesné, nei norime
pripazinti. Kaip iSsiaiskinome, jy perzitira turi stulbinanciy pasekmiy $iandieni-
niam zmonijos praeities suvokimui, jskaitant Zemdirbystés, nuosavybés, miesty,
demokratijos, vergovés ir pacios civilizacijos kilmés sampratas. Galiausiai nu-
sprendéme paradyti knyga, kuri bent tam tikru mastu atspindéty misy masty-
mo evoliucijg. Savo pokalbiuose tikrajj proverzj pasiekéme nusprende visiskai
atsiriboti nuo tokiy Europos mastytojy kaip Rousseau, ir verciau apsvarstyti juos
jkvépusiy ¢iabuviy mastytojy aptartas perspektyvas.

Tad ir pradékime nuo to.



Kodél istorija daznai pristato protévius kaip primityvius, nors jie kuré sudétingas
kulttras? Ar demokratija ir socialiné lygybé buvo jmanomos jau pries tikstan¢ius mety?

JZVALGI STUDIJA, SIOLANTI NETIKETA POZIUR] ] ZMONIJOS ISTORIJA.

,,Zmonijos ausra“ meta i3$ikj jsitvirtinusioms prielaidoms apie socialine evoliucija.
Remdamiesi naujausiais archeologijos ir antropologijos tyrimais, knygos autoriai at-
skleidzia — istorija tampa daug gyvesné ir jdomesné, kai nusimetame iSankstiniy nuosta-
ty grandines ir drjstame pamatyti jos daugialypiskuma: nuo mazy bendruomeniy iki pir-
muyjy miesty, nuo zemdirbystés iki socialiniy struktiiry, kuriose kiirybiskumas, lygybé ir
laisvé egzistavo 3alia galios formy. Si knyga griauna jsitvirtinusius mitus apie valstybe,
demokratija ir nelygybe bei sitilo nauja, moksliskai pagrista poziiirj | zmonijos istorija.

DAVIDAS GRAEBERIS buvo antropologijos profesorius Londono ekonomikos moky-
kloje. Jis yra knygy Skola: pirmieji 5000 mety (Debt: The First 5,000 Years) ir Bepras-
miski darbai: teorija (Bullshit Jobs: A Theory) autorius, bendradarbiaves su zurnalais
Harper's Magazine, The Guardian ir The Baffler. Mastytojas ir zinomas aktyvistas, savo
ankstyvaja veikla prisidéjes prie to, kad ,,Occupy Wall Street* tapty judéjimu, apibrézu-
siu iStisg epochg. D. Graeberis miré¢ 2020 metais.

DAVIDAS WENGRoOW yra lyginamosios archeologijos profesorius Londono universi-
teto koledzo Archeologijos institute, buves vizituojantis profesorius Niujorko univer-
sitete. Jis yra trijy knygu, tarp jy Kas kuria civilizacijq? (What Makes Civilization?),
autorius. D. Wengrow vykdo archeologinius tyrimus jvairiose Afrikos ir Artimyjy Ryty
vietoveése.

Itraukiantis tyrimas, skatinantis is naujo permgqstyti zmogaus gebéjimus, labiausiai pa-
sididzZiuotinas miusy istorijos akimirkas, miisy santykj su vietiniy tauty kultiromis ir
primirstais jy intelektualais bei uz kq turime biti jiems dékingi. Provokuojanti ir pra-
turtinanti knyga.
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